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A. Geschaiftsfiihrung ohne Auftrag (§8 677 ff. BGB)
I. Allgemeines

Unter einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag (GoA) i. S. v. § 677 BGB versteht
man jedes rechtsgeschaftliche oder tatsachliche Tatigwerden flr einen anderen
ohne Auftrag oder sonstige Berechtigung.

Bsp.: A ist in Urlaub gefahren. Am dritten Tag nach der Abreise sieht sein
Nachbar N, wie unter der Tir des A hindurch Wasser in den Hausflur flieBt. A ruft
einen Installateur und einen Schlisseldienst, um einen etwaigen
Wasserrohrbruch in der Wohnung des A beheben zu lassen. Es handelt sich
insoweit um eine Geschéftsfliihrung ohne Auftrag nach § 677 BGB.

Dabei regeln §§ 677 ff. BGB neben den Voraussetzungen der GoA das Verhaltnis
zwischen Geschaftsfihrer und Geschaftsherrn, insbesondere die Frage, inwieweit
der Geschaftsfihrer Ersatz seiner Aufwendungen verlangen darf (§§ 683, 670
BGB).

Wichtig: Als Priufungsstandort in der Klausur wird fir die GoA in vielen
Aufbauschemata vorgeschlagen, diese unter der Rubrik ,vertragsahnliche
Anspruche® nach den Anspriichen aus Vertrag vor den Ansprichen aus dem
Eigentimer-Besitzer-Verhaltnis (§§ 987 ff. BGB) zu prifen. Dies ist insoweit
gefahrlich, als das Vorliegen eines EBV die Anwendbarkeit der GoA ausschlief3t.
§§ 994 ff. BGB gehen insoweit den §§ 677 ff. BGB vor, was in der
Abschlussfunktion des EBV begriindet liegt. Zu empfehlen ist daher, die GoA erst
nach dem EBV (vor Anspriichen aus Delikt und Bereicherung) zu prifen!

Tipp: Die GoA ist die in Zivilrechts-Klausuren am haufigsten Ubersehene
Anspruchsgrundlage! Dies liegt wohl daran, dass man die GoA meistens
ausschlieBlich mit den in der Klausur eher seltenen Rettungs- und ,Helfer-in-der-
Not"-Fallen assoziiert. Der BGH hat den Anwendungsbereich der GoA jedoch weit
dariber hinaus ausgedehnt, wie z. B. die unten beim Punkt
~Fremdgeschaftsfihrungswillen" aufgelisteten Falle zeigen.

Dabei rihrt die besondere Vorliebe des BGH fir die GoA wohl daher, dass diese
in ihren Rechtsfolgen ausgesprochen flexibel ist: Nach §§ 683, 670 BGB darf der
Geschaftsfuhrer diejenigen Aufwendungen ersetzt verlangen, die er ,flr
erforderlich halten durfte®. Mit dem unbestimmten Rechtsbegriff der
Erforderlichkeit hat der Richter somit die Méglichkeit zur ,Handsteuerung™ und
die notwendige Flexibilitat, eine gerechte Lésung herbeizufihren. Demgegenuber
ist z. B. das Bereicherungsrecht (§§ 812 ff. BGB) in seinen Rechtsfolgen
ausgesprochen starr: Sieht man von § 818 III BGB ab, gilt hier das Prinzip ,Alles
oder nichts".

Da die GoA somit gerade in den Faéllen leicht Gbersehen wird, in denen sie eine
besonders wichtige Funktion einnimmt, machen Sie es sich zur Regel, in jeder (!)
Klausur wenigstens kurz gedanklich eine GoA anzuprifen (wie Sie Uberhaupt
immer wenigstens kurz alle mdglichen Anspruchsarten - Vertrag, Dinglich, GoA,
Delikt, Bereicherung - in jeder Klausur fr sich durchgehen sollten).
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Voraussetzungen fur eine GoA sind im Einzelnen:

- Es muss ein fremdes Geschift vorliegen.

- Der Geschaftsflihrer muss Fremdgeschaftsfiihrungswillen haben.
- Es darf kein Auftrag oder eine sonstige Berechtigung vorliegen.

- Die GoA muss im Interesse des Geschaftsherrn sein und dessen wirklichen
oder mutmaBlichen Willen entsprechen.

II. Fremdes Geschaft

Unter Geschaft ist jedes rechtsgeschaftliche oder tatsachliche Tatigwerden zu
verstehen.

Fremd ist ein Geschaft, das objektiv zum Pflichten- und Interessenkreis eines
anderen gehort.

Ein fremdes Geschaft im Sinne der §§ 677 ff. BGB ist dabei auch anzunehmen,
wenn der Geschaftsfihrer durch das Geschaft sowoh!/ eigene als auch fremde
Interessen verfolgt (sog. auch fremdes Geschift).

Bsp.: So ist es im obigen Beispiel des Wasserrohrbruchs beim Nachbarn
unschdédlich, dass N natirlich vor allem auch verhindern will, dass seine eigene
Wohnung durch den Wasserrohrbruch Schaden nimmt.

II1. Fremdgeschaftsfiihrungswillen

Fremdgeschaftsfihrungswillen liegt vor, wenn der Geschéaftsfihrer Kenntnis von
der Fremdheit hat und das Geschaft flr einen anderen tatigen will.

Bei einem objektiv fremden Geschaft wird der Fremdgeschaftsfiihrungswillen
insoweit vermutet, und zwar nach h. M. auch dann, wenn mit der
Geschaftsfiuhrung zugleich ein eigenes Geschaft besorgt wird (vgl. obigen Fall
des auch fremden Geschiéfts).

Liegt dagegen ein objektiv neutrales Geschaft vor, so ist dieses nur dann als
fremd zu werten, wenn der Wille, das Geschaft fir einen anderen zu fihren,
irgendwie nach auBBen erkennbar ist.

Bsp.: A ist Geméadldesammler. Er entdeckt auf einer Versteigerung ein Bild, dass
zwar nicht in seine Sammlung passt, aber in die seines Freundes F, der ebenfalls
Bilder sammelt. A ersteigert das Bild flir F. Keine GoA, da nicht erkennbar ist,
dass A fur F handeln will.

Beachte: Im Fall des objektiv neutralen Geschafts wird der
Fremdgeschaftsfihrungswille bereits als Unterpunkt des Merkmals ,fremd"
gepruft.

Fremdgeschaftsfihrungswillen liegt insbesondere auch in folgenden Fallen vor:
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- Der Geschaftsfuhrer wird aufgrund eines nichtigen Vertrages mit dem
Geschaftsherrn tatig (h. M.).

Bsp.: M wird aufgrund eines formnichtigen Maklervertrages fir den G titig. M hat
einen Aufwendungsersatzanspruch gegen G aus §§ 683, 670 BGB.

Beachte: Nach einer Mindermeinung soll in den Fallen der Leistung auf einen
nichtigen Vertrag nur Bereicherungsrecht (§§ 812 ff. BGB) anwendbar sein.
Diese Auffassung argumentiert, dass es unbillig sei, nichtige Austauschvertrage
nach Bereicherungsrecht, nichtige Vertrage Uber eine Tatigkeit dagegen nach
GoA abzuwickeln.

- Der Geschaftsfuhrer wird aufgrund eines Vertrages mit einem Dritten tatig (h.
M.).

Bsp.: Abschleppunternehmer A hat einen Vertrag mit der Polizei, wonach er
ordnungswidrig geparkte Fahrzeuge abschleppen soll. Dies tut er auch mit dem
Pkw des G. A hat neben seinem Anspruch aus Werkvertrag (§ 631 BGB) gegen
die Polizei wahlweise auch einen Direktanspruch gegen den A aus §§ 677, 683,
670 BGB.

- Bei oOffentlich-rechtlicher Inanspruchnahme als Stérer gegenlber den
Mitverantwortlichen (streitig, nach a. M. § 426 BGB oder gar kein
Ausgleichsanspruch)

Bsp.: A hat sich den Pkw des B geliehen und wird damit in einer Radarfalle
geblitzt. Weil A auf dem Foto nicht erkennbar ist, wird B als Halter in Anspruch
genommen. B hat (nach einer Meinung) einen Ausgleichsanspruch gegen den A
aus §§ 677, 683, 670 BGB.

Wichtig: Die GoA kann zwischen mehreren Stérern nur zur Anwendung
kommen, wenn nicht bereits spezialgesetzlich etwas anderes geregelt ist (z. B. §
24 11 S. 2 BBodSchG).

- Wenn der Staat Aufgaben wahrnimmt, die als Verkehrssicherungspflicht
zugleich auch dem Bulrger obliegen.

Bsp.: Ein Unternehmer U férdert Bims aus einer Bimsgrube, die neben einer
BundesstraBe gelegen ist. Dabei kommt es jedes Mal bei Regen durch
Uberschwemmungen zu \Verschmutzungen der StraBe, die von der
StraBenbaubehérde der Gemeinde G (die nach dem StraBenG fir einen
ordnungsgemaBen Zustand der StraBe zu sorgen hat) beseitigt werden. G hat
gegen U einen Ersatzanspruch aus GoA.

- Bei Selbstaufopferung im StraBenverkehr, wenn der Unfall durch héhere Gewalt
i. S.v. § 7 1II StVG verursacht wird.

Bsp.: A fahrt auf der LandstraBe mit dem Fahrrad. Gerade als der B zum
Uberholen ansetzt, bricht bei As Fahrrad infolge eines nicht erkennbaren
Materialfehlers das linke Pedal ab. A gerdt daraufhin ins Schleudern hin zur
Fahrbahnmitte. B kann einen ZusammenstoB nur durch ein riskantes
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Ausweichmandver vermeiden, durch das er selbst mit seinem Pkw in den linken
StraBengraben gerdt. B hat gegen A einen Anspruch aus Selbstaufopferung im
StraBenverkehr gem. §§ 683, 670 BGB, da er im Interesse des A ausgewichen ist
und so zumindest ,,auch" ein Geschéaft des A wahrgenommen hat.

Merke: Durch die Neufassung des § 7 II StVG ist der Anwendungsbereich der
GoA bei Selbstaufopferung im StraBenverkehr stark eingeschrankt worden.

IV. Ohne Auftrag oder sonstige Berechtigung

Ohne Auftrag oder sonstige Berechtigung wird der Geschaftsfuhrer tatig, wenn
kein vertragliches oder gesetzliches Schuldverhaltnis vorliegt.

Wird der Aufwendungsersatz bereits durch eine Spezialvorschrift geregelt,
scheidet die GoA aus.

Bsp.: § 536a II BGB

Umgekehrt verweisen auch haufig andere Vorschriften des BGB auf die GoA (z.
B. §§ 539 I, 994 II BGB).

Beachte: Wie bereits erwahnt, gehen auch die Vorschriften des EBV (§§ 987 ff.
BGB) - insbesondere Uber den Verwendungsersatz gem. §§ 994 ff. BGB - der
GoA vor. Anspruche aus EBV sind daher grundsatzlich vor der GoA zu prufen.

Eine Ausnahme hiervon gilt nur, wenn bereits die Inbesitznahme einer Sache
eine berechtigte GoA darstellt.

Bsp.: Im obigen Fall des Wasserrohrbruchs ist der Nachbar N zuféllig selber
Klempner und dringt mit Hilfe eines Schllisseldienstes in die Wohnung des A ein,
um das Wasserrohr selbst zu reparieren. Dabei bedient er sich des
Werkzeugkastens des A, wobei ihm eine Zange kaputt bricht. In diesem Fall sind
ausnahmsweise die Vorschriften der GoA vorrangig. Zu diesem Ergebnis kommt
man aber auch dann, wenn man die Anspriiche aus EBV nach der empfohlenen
Reihenfolge zuerst priift, da die berechtigte GoA i. S. v. §§ 677 ff. BGB zugleich
ein Recht zum Besitz i. S. v. § 986 I BGB darstellt, somit gar kein EBV vorliegt.

Eine GoOA liegt auch dann nicht vor, wenn eine Versicherung flr einen eigentlich
Verantwortlichen einen Schaden vorlaufig zahlt.

Bsp.: Brandstifter B hat das Haus des feuerversicherten A in Brand gesteckt. Die
Feuerversicherung F begleicht zundchst den Schaden und will nun Regress bei B
nehmen.

In solchen Versicherungsféllen sind zundachst immer die Spezialvorschriften zu
prufen, die einen Forderungsibergang auf den Versicherer vorsehen (z. B. § 67 1
VVG). Erst wenn ein solcher gesetzlicher Forderungsiibergang nicht greift, ist die
GoA zu prufen. Die Anwendung der GoA wird in diesen Fallen jedoch
Uberwiegend verneint, da der Versicherer mit seiner Zahlung kein fremdes
Geschaft vornehmen wolle. Auch wird der letztverantwortliche Schadiger nach
dem Rechtsgedanken des § 843 IV BGB nicht von seiner Schadensersatzpflicht
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entlastet. Der Ausgleich zwischen Versicherer und Schadiger ist daher nach den
Regeln des Zessionsregresses (§ 255 BGB analog) vorzunehmen.

Durch die allgemeine Hilfspflicht nach § 323c StGB wird die GoA nicht
ausgeschlossen.

Bsp.: B ist Nichtschwimmer und droht nach dem Kentern seines Schlauchbootes
im Chiemsee zu ertrinken. A, der ein Rettungsschwimmer-Abzeichen sein eigen
nennt, springt beherzt ins Wasser und zieht den B an Land. Dabei geht allerdings
seine teure Schweizer Uhr kaputt, die nicht wasserdicht ist. A hat einen Anspruch
gegen B aus §§ 677, 683, 670 BGB, obwohl er nach § 323c StGB zur
Hilfeleistung verpflichtet war. Der Anspruch besteht selbst dann, wenn man dem
A vorwerfen wollte, dass er leicht fahrldssigerweise nicht vor seinem
Rettungsversuch die Uhr ausgezogen hat. Da seine Geschéftsfihrung die Abwehr
von Gefahren fir den Geschéftsherrn (B) bezweckt, greift zu seinen Gunsten §
680 BGB.

Zu beachten ist allerdings, dass in den ,Retterfallen™ haufig schon ein Anspruch
auf Schadensersatz aus der gesetzlichen Unfallversicherung (SGB VII) besteht.

V. Interesse und wirklicher oder mutmasBlicher Wille

Im Interesse des Geschaftsherrn liegt die GoA, wenn sie ihm objektiv nltzlich
ist. Sie entspricht dem wirklichen oder mutmaBlichen Willen, wenn der
Geschaftsherr sich entweder ausdricklich oder konkludent mit ihr einverstanden
erklart hat (z. B. im Fall des nichtigen Vertrages) oder bei objektiver Beurteilung
aller Umstande sich einverstanden erklart hatte, wenn er gefragt worden ware
(so z. B. im Fall des Wasserrohrbruchs).

Auch hinsichtlich des mutmaBlichen Einverstandnisses ist der tatsachliche Wille
des Geschaftsherrn maBgeblich; ob dieser Wille besonders vernunftig ist, spielt
insoweit keine Rolle.

Bsp.: A ist dafiir bekannt, dass er in seinem Gartenhduschen Obdachlose
kampieren ldsst und sich auch nicht daran stért, wenn diese dort Unrat
hinterlassen. Auch in der Abwesenheit des A besteht dann fiir die Nachbarn des A
unter dem Gesichtspunkt der GoA kein Recht, entsprechende Besitzstérungen auf
dem Grundstlick des A — z. B. durch Einschalten der Polizei — abzuwehren.

Ein entgegenstehender Wille des Geschaftsherrn ist jedoch unbeachtlich, wenn
durch die Geschaftsfiihrung eine Pflicht des Geschaftsherrn wahrgenommen wird,
deren Erflillung auch im 6ffentlichen Interesse liegt, vgl. § 679 BGB.

So z. B. im oben erwdhnten Fall, in dem der Abschleppunternehmer A einen
ordnungswidrig geparkten Pkw entfernt und nun Ersatz seiner Aufwendungen aus
§§ 683, 670 BGB fordert. Zwar dirfte das Abschleppen des Pkw kaum dem
Willen des Inhabers G entsprochen haben, es wird hierdurch jedoch einer Pflicht
des G entsprochen, deren Erflullung auch im O&ffentlichen Interesse liegt
(Wegfahrgebot nach StVO). A kann somit aus GoA Aufwendungsersatz von G
fordern.
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VI. Rechtsfolgen der berechtigten GoA

Der Geschéftsfiuhrer kann nach §§ 677, 683, 670 BGB Ersatz seiner
Aufwendungen fordern, die er fur erforderlich halten durfte.

§ 683 BGB verweist insoweit auf die entsprechende Vorschrift beim Auftrag,
wonach der Beauftragte Ersatz seiner Aufwendungen fordern kann, soweit sie
erforderlich waren (§ 670 BGB).

Hierzu zahlen nach h. M. auch Schaden, die er bei der Geschaftsfihrung erlitten
hat (§ 670 BGB analog).

Bsp.: Hierzu zéhlt z. B. die Beschadigung der Uhr in dem oben angefiihrten
Rettungsschwimmer-Fall.

Gehort die Tatigkeit der GoA zum Beruf oder Gewerbe des Geschaftsflihrers, so
kann er nach h. M. auch eine Vergltung seiner Tatigkeit verlangen (§ 1835 III
BGB analog).

Bsp.: G wird bei einem Popkonzert ohnméchtig. Der zuféllig anwesende Arzt A
behandelt den G. Nach h. M. besteht ein Vergltungsanspruch gem. §§ 683, 670
BGB.

Ist der Geschaftsfiuhrer bei der GeschaftsfUhrung eine Verbindlichkeit
eingegangen, so kann er von dem Geschaftsherrn nach § 257 BGB Befreiung von
dieser Verbindlichkeit verlangen.

Bsp.: Hat der Nachbar N im obigen Fall des Wasserrohrbruches einen Installateur
mit der Reparatur beauftragt, so kann N von A verlangen, dass er die Rechnung
des Installateurs bezahlt, §§ 683, 670, 257 BGB.

Beachte: Umstritten ist insoweit, ob der Geschaftsfihrer, wenn er im Namen
des Geschaftsherrn auftritt, von diesem aus §§ 683, 670 BGB auch Genehmigung
des Geschaftes nach § 177 I BGB verlangen kann. Im Ergebnis ist der Streit
jedoch unbedeutend, da der Geschaftsfihrer jedenfalls gem. § 257 BGB
verlangen kann, von einer eventuell auf § 179 BGB gegriindeten Forderung
befreit zu werden.

Der Geschaftsfuhrer hat das Geschaft so zu fihren, wie es dem Interesse und
Willen des Geschaftsherrn entspricht (§ 677 BGB), flr diesbezlgliche
Pflichtverletzungen haftet er aus § 280 I BGB. Bezweckt jedoch die
Geschaftsfuhrung die Abwehr einer dem Geschaftsherrn drohenden dringenden
Gefahr, so hat der Geschaftsfiuhrer gem. § 680 BGB nur Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit zu vertreten.

Definition: Unter grober Fahrlassigkeit versteht man die Verletzung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt in besonders hohem MaBe; die AuBerachtlassung
dessen, was in der gegebenen Situation ,jedem hatte einleuchten missen®.
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Dabei findet § 680 BGB nach h. M. bereits dann Anwendung, wenn schon die
Ubernahme der Geschaftsflihrung auf einer leicht fahrlassigen Verkennung der
Sachlage beruhte.

Bsp.: A hért, als er abends nach Hause kommt, im Treppenhaus aus der
Wohnung des B Gerdusche, die darauf schlieBen lassen, dass der B gerade
bedroht wird. A tritt daraufhin die Tir des B ein, um diesem zur Hilfe zu
kommen. Die Gerdusche riihrten jedoch nur von einem Krimi aus dem Fernsehen
her, den sich der B gerade anguckte. A haftet fir die Beschddigung der Tlr nur
dann aus §§ 683, 670 BGB, wenn sein Verhalten als grob fahrléssig zu werten
ist, § 680 BGB.

Merke: Die Haftungsmilderung des § 680 BGB schlagt auch auf einen eventuell
konkurrierenden Deliktsanspruch aus § 823 BGB durch!

Im Ubrigen trifft den Geschéftsfihrer die Pflicht, das was er aus der
Geschaftsfihrung erlangt an den Geschaftsherrn herauszugeben (§ 681 S. 2 i. V.
m. § 667 BGB).

Bsp.: A ist Eisverkdufer in einem fahrbaren Eiskiosk. Wéhrend er kurz auf die
Toilette muss, soll sein Freund F derweil auf den Laden aufpassen. F verkauft in
der Zwischenzeit ein Eis an den Passanten P. Er ist verpflichtet, den Erlés nach §
681S.1i. V.m. §667BGB an den A herauszugeben.

Wer im Rahmen einer berechtigten GoA tatig wird, kann daflr nicht haftbar
gemacht werden. Die GoA stellt einen Rechtfertigungsgrund i. S. d. Deliktsrechts
(8§ 823 ff. BGB) dar.

Bsp.: Besché&digt im obigen Fall des Wasserrohrbruches der N bei dem Versuch,
in die Wohnung des A zu gelangen, dessen Tir, so haftet er hierflir nicht aus §
823 I BGB (Eigentumsverletzung), da die berechtigte GoOA insoweit einen
Rechtfertigungsgrund darstellt.

Die berechtigte GoA stellt weiterhin auch einen Rechtsgrund im Sinne des
Bereicherungsrechts dar.

Wichtig: Aus diesem Grund ist die GoA im Aufbauschema immer vor Delikt (§§
823 ff. BGB) und Bereicherung (§§ 812 ff. BGB) zu prifen.

VII. Die unberechtigte GoA

Die GoA ist unberechtigt, wenn sie nicht dem Interesse oder mutmaBlichen
Willen des Geschaftsherrn entspricht.

Bsp.: A ist, was seinen Garten anbelangt, ein sehr ordnungsliebender Mensch.
Um so mehr &rgert ihn, dass sein Nachbar B - ein erklérter ,Oko" - seinen
Garten bewusst verwildern lasst und nicht einmal regelmé&Big Unkraut jatet. Er
nutzt daher die Abwesenheit des B in dessen Urlaub, um dessen Garten einmal
so richtig nach seinen eigenen Vorstellungen umzugestalten.
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Der Geschaftsfihrer kann in diesem Fall natlrlich keinen Aufwendungsersatz
nach §§ 683, 670 BGB fordern; auch stellt die unberechtigte GoA keinen
Rechtfertigungsgrund im Sinne des Deliktsrechts dar (es kann also nach wie vor
Haftung nach § 823 I BGB auf Schadensersatz bestehen).

Dariber hinaus hat der Geschaftsfihrer nach § 678 BGB in dem Fall, dass er die
Nichtberechtigung seiner Geschaftsfuhrung erkennen musste, ohne weiteres
Verschulden flr jeden Schaden einzustehen, der dem Geschaftsherrn aus der
Geschaftsfihrung entsteht.

Im Ubrigen beschrdnken sich die gegenseitigen Anspriiche bei der
unberechtigten GoA gem. § 684 S. 1 BGB auf Bereicherungsanspriiche.

So hat A im obigen Fall keinen Anspruch auf Aufwendungsersatz flur den von ihm
im Garten des B verwendeten Kunstdinger, da es sich insoweit um eine
,aufgedrdangte Bereicherung" handelt.

Der Geschéaftsherr kann die die unberechtigte Geschaftsfiuhrung auch im
Nachhinein genehmigen; es treten dann die Rechtsfolgen der berechtigten GoA
ein.

Bsp.: Im obigen Fall kommt der ,Oko" B, nachdem nach seiner Riickkehr aus
dem Urlaub der erste Zorn verraucht ist, bei einer zweiten Betrachtung seines
Gartens zu dem Ergebnis, dass ein englischer Rasen im Grunde viel schéner ist
als der vorherige Zustand und genehmigt daher im Nachhinein ausdriicklich das
Vorgehen seines Nachbarn A. A kann nun Ersatz seiner Aufwendungen nach §§
683, 670 BGB fordern.

VIII. AngemafBte Eigengeschaiftsfiihrung

Von angemaBter Eigengeschéaftsfiihrung spricht man, wenn jemand ein fremdes
als sein eigenes fuhrt, obwohl er weil3, dass er dazu nicht berechtigt ist (§ 687
II BGB).

Bsp.: B klaut dem A sein Fahrrad und verkauft es weiter an C. Das , Geschéaft"
des Fahrradkaufs geblhrt eigentlich dem A; B fihrt mithin ein fremdes Geschéft
(nédmlich das des Fahrradverkaufs) als sein eigenes, obwohl er weiB, dass er
dazu nicht berechtigt ist.

Tipp: Die angemalBte Eigengeschaftsflihrung gem. § 687 II BGB kommt in
Klausuren haufiger vor, als man denkt. An sie ist praktisch immer dann zu
denken, wenn eine der handelnden Parteien etwas tut, was eigentlich nur ein
anderer dilrfte. Merken Sie sich auch unbedingt die Paragraphen-Kette flr die
Anspruchsgrundlage, mit der der Geschaftsherr Herausgabe des durch die
Geschaftsfuhrung Erlangten verlangen kann: §§ 687 II S. 1, 681 S. 2, 667
BGB.
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Wichtig: Nach h. M. sind die Anspriche aus angemaBter Eigengeschaftsfliihrung
auch neben einem bestehenden EBV anwendbar. Es handelt sich insoweit um
eine Ausnahme zur Abschlussfunktion des EBV. Diejenige Person, die sich
eigenmachtig eine ihr nicht zustehende Geschaftsfihrung anmaBt, soll nicht auch
noch privilegiert werden.

Voraussetzungen der angemaBten Eigengeschaftsfiihrung:

- objektiv fremdes Geschaft

- positive Kenntnis der Fremdheit beim Geschaftsfihrer

- Fihrung des Geschafts als eigenes

- keine Berechtigung

Der Geschaftsherr hat in diesem Fall ein Wahlrecht zwischen den allgemeinen

Vorschriften (insbesondere §§ 987 ff., 823 ff., 812 ff. BGB) und daneben (!) den
Vorschriften der GoA.

Wichtig: Die Vorschriften der GoA kdnnen dabei flir den Geschadigten vor allem
interessant sein, da man Uber §§ 687 I1 S. 1, 681 S. 2, 667 BGB auch an einen
vom Geschaftsfihrer erzielten Gewinn herankommt, wohingegen §§ 987 ff., 823
ff. BGB nur auf einen Ausgleich des Schadens zielen (der niedriger liegen kann!).

Bsp.: Im obigen Beispiel des Fahrraddiebstahls ist das dem A von B gestohlene
Fahrrad 200 € wert. B kann es an den C jedoch aufgrund seiner
Geschaéftstuchtigkeit far 300 € verkaufen. In diesem Fall gehen die Anspriche
aus §§ 989, 990; 992 I, 823 I, 823 II BGB i. V. m. § 246 StGB, § 826 BGB nur
auf den Schaden (in Hbéhe von 200 €). Dagegen geht der Anspruch aus
angemabBter Eigengeschéftsfihrung gem. §§ 687 I S. 1, 681 S. 2, 667 BGB auf
das, was der ,Geschéftsfiihrer" B aus der Geschéftsfiihrung erlangt hat, also 300
€ (!). Ein anderer Weg, an den Erlés zu kommen, besteht fiir den A (ber § 816 I
BGB, hier muss er die wegen § 935 BGB unwirksame VerduBerung des Fahrrades
an den C jedoch erst nach § 185 BGB genehmigen (vgl. hierzu die Ausfihrungen
im Bereicherungsrecht).

Verlangt der Geschaftsherr das durch die Geschaftsfihrung Erlangte nach §§ 687
I S. 1, 681 S. 2, 667 heraus, so muss er auch seinerseits zur Herausgabe des
durch die Geschaftsflihrung Erlangten verpflichtet (vgl. §§ 687 II S. 2, 684, 818
BGB). Zur Vermeidung eines ,juristischen Karussels" (das Erlangte wurde ja
gerade erst nach §§ 687 I1 S. 1, 681 S. 2, 667 BGB herausverlangt) wird diese
Verweisung entgegen dem Wortlaut auf die Aufwendungen des Geschaftsfihrers
beschrankt.
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B. Ungerechtfertigte Bereicherung (§ 812 ff. BGB)
I. Allgemeines

Das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung (§§ 812 ff. BGB) dient dem Ziel,
ohne (rechtlichen) Grund erfolgte Vermdgensverschiebungen riickgangig zu
machen.

Derjenige, auf dessen Kosten die Vermdgensverschiebung erfolgt ist, soll einen
Anspruch auf Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung haben.

Bsp.: A verkauft dem B ein Fahrrad aus seinem Laden, ohne zu erkennen, dass
der B noch minderjéhrig ist. Der Vertrag wird von den Eltern des B nicht
genehmigt (vgl. §§ 107, 108 BGB). Das Fahrrad befindet sich somit bei dem B
ohne rechtlichen Grund, da der Kaufvertrag, der eigentlich die Grundlage hétte
sein sollen, nach §§ 107, 108 BGB unwirksam ist. Das Fahrrad muss daher nach
§ 812 1S. 1, 1. Alt. BGB an A zurlickgegeben werden. Gleiches gilt von dem
gezahlten Kaufpreis, der an B (bzw. dessen Eltern) zuriickzuzahlen ist.

Tipp: Die Bereicherungsanspriche werden meistens am Ende der Klausur
geprift. Dies liegt daran, dass die Bereicherungsanspriiche i. d. R. die fur den
Anspruchsteller schwachsten Anspriche sind, da wegen § 818 III BGB (Wedgfall
der Bereicherung) nur noch das herauszugeben ist, was da ist. Anspriche aus
Vertrag, EBV und Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (GoA) sind zudem logisch
vorrangig, da Vertrag und berechtigte GoA einen Rechtsgrund im Sinne des
Bereicherungsrechts bilden und das EBV aufgrund seiner Abschlussfunktion
Bereicherungsanspriiche grundsatzlich ausschlieBt.

Das Bereicherungsrecht unterscheidet zwischen insgesamt zehn (!)
verschiedenen Ansprlichen, die jedoch alle auf dieselben
Anspruchsvoraussetzungen zurickzuftihren sind:

Der Anspruchsgegner hat

1) Etwas erlangt

2) durch Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten

3) ohne Rechtsgrund

Dabei ist insbesondere die Unterscheidung unter 2) wichtig, ob der
Anspruchsgegner die Bereicherung durch Leistung erlangt hat oder aber in

sonstiger Weise auf Kosten des Anspruchstellers.

Man spricht insoweit, wenn der Anspruchsgegner etwas durch Leistung erlangt
hat, von einer sog. Leistungskondiktion.

Definition: Leistung i. S. v. §§ 812 ff. BGB ist die bewusste und zweckgerichtete
Mehrung fremden Vermdgens.
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Bsp.: A verkauft B einen Gebrauchtwagen. Als sich herausstellt, dass es sich um
einen Unfallwagen handelt und A dies vorher gewusst hat, ficht der B den
Kaufvertrag nach § 123 BGB an und verlangt Riickzahlung des Kaufpreises nach
§ 812 BGB I S. 2, 1. Alt. BGB, da der Kaufvertrag wegen der Anfechtung nicht
mehr Rechtsgrund fiir das Behaltendirfen des Kaufpreises ist.

Es handelt sich um eine Leistungskondiktion, da der B den Kaufpreis an den A
geleistet hat.

Hat der Anspruchsgegner die Bereicherung dagegen nicht durch Leistung des
Anspruchstellers erlangt, sondern in sonstiger Weise auf dessen Kosten, so
spricht man von einer Nichtleistungskondiktion.

Bsp.: A ist auf einem Rockkonzert. Da er Durst hat, aber sich nichts zu trinken
mitgebracht hat, trinkt er die neben ihm stehende Limonadenflasche des B aus.

In diesem Fall hat B nicht bewusst und freiwillig an den A geleistet, sondern der
A hat sich eigenmachtig bedient. Es liegt eine Nichtleistungskondiktion vor.

Anmerkung: Der Ausdruck ,Kondiktion"™ stammt noch aus dem rémischen Recht
und heiBt soviel wie ,Bereicherungsanspruch®. Aus der Zeit des roémischen Rechts
haben auch die einzelnen Bereicherungsanspriche ihre lateinischen
Bezeichnungen (z. B. condictio ob causam finitam (§ 812 1 S. 2, 1. Alt. BGB),
condictio ob rem (§ 812 1 S. 2, 2. Alt. BGB)); deren Kenntnis aber fir die Klausur
nicht unbedingt erforderlich ist.

I1. Leistungskondiktion

Bei der Leistungskondiktion sind insgesamt finf Falle zu unterscheiden:

- Der rechtliche Grund fehlt von Anfang an (§ 8121S. 1, 1. Alt. BGB).

- Der rechtliche Grund fallt spater weg (§ 8121 S. 2, 1. Alt. BGB).

- Der mit der Leistung bezweckte Erfolg tritt nicht ein (§ 8121 S. 2, 2. Alt. BGB)

- Der Leistungspflicht stand von Anfang an eine Einrede entgegen (§ 813 1S. 1
BGB)

- Die Annahme der Leistung verstoBt gegen ein Gesetz oder gegen die guten
Sitten (§ 817 S. 1 BGB).

Tipp: Auch wenn die Unterscheidung zwischen den einzelnen
Bereicherungstatbestanden auf den ersten Blick sehr Iastig erscheint, sollte in
der Klausur doch immer genau herausgearbeitet werden, um welchen
Bereicherungsanspruch es sich genau handelt. Dies umso mehr, als die
Entscheidung flr einen der Tatbestande ja schon aus der Anspruchsgrundlage
ersichtlich wird, dem Korrektor mithin bei der Bearbeitung gleich als erstes ins
Auge fallt. Umso allergischer reagieren hier viele Korrektoren, wenn man ihnen
nur einen Anspruch ,aus § 812 BGB" anbietet, ohne genauer zwischen den
einzelnen Unterfallen zu differenzieren.
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Voraussetzungen der Leistungskondiktion sind im Grundtatbestand (§ 8121 S. 1,
1. Alt. BGB):

1. Etwas erlangt

Unter ,etwas" ist jeder Vermdgensvorteil zu verstehen, z. B. das Eigentum an
einer Sache, aber auch Rechte aller Art sowie Gebrauchsvorteile.

Bsp.: A vermietet an B fur zwei Wochen seinen Pkw. Spé&ter stellt sich heraus,
dass der Mietvertrag nichtig war. B hat in diesem Fall den Vorteil ,erlangt", den
Pkw zwei Wochen nutzen zu kénnen, und schuldet hierflir nach § 812 1S. 1, 1.
Alt. BGB Wertersatz.

Tipp: Das ,erlangte Etwas" sollten Sie in der Klausur immer mdglichst genau
herausarbeiten, also z. B. nicht nur ,den Pkw", oder ,das Geld", sondern
~Eigentum und Besitz an dem Pkw" oder ,eine Forderung in Hohe des
Uberwiesenen Betrages gegen seine Bank®.

2. Durch Leistung
Leistung ist die bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermdgens.

Keine Mehrung fremden Vermdgens liegt daher vor, wenn die
Vermoégensmehrung unbewusst erfolgt.

Bsp.: A méchte seinen Zaun neu streichen. Véllig in Gedanken streicht er dabei
auch noch den Zaun seines Nachbarn B mit neu an. Es handelt sich nicht um eine
Leistung an B, da A sich nicht bewusst war, den Zaun des B zu streichen.

Dabei liegt der Zweck der Vermégensmehrung zumeist in der Erflllung einer
Verbindlichkeit.

In diesen Fallen ist immer genau festzustellen, gegeniber wem eigentlich eine
Vermoégensmehrung erfolgen soll.

Bsp.: X schuldet dem Y 2.000 €. Er weist seine Bank B an, 2.000 € von seinem
Konto auf das Konto des Y zu Uberweisen. Es leistet in diesem Fall nicht die B an
Y, da die B keine Verbindlichkeit gegeniber Y erfillen will, sondern lediglich ihre
Verpflichtung aus dem Girovertrag mit X, fiir diesen Uberweisungen zu erfiillen
(§ 675 BGB). Die Leistungsbeziehungen bestehen in diesem Fall zwischen X und
B einerseits und zwischen X und Y andererseits.

Die genaue Bestimmung der Leistungsbeziehungen ist deshalb wichtig, weil die
bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung grundsatzlich entlang der
Leistungsbeziehungen erfolgt (sog. Subsidiaritdt der Nichtleistungskondiktion).
Es handelt sich hierbei um das schwierige Kapitel des bereicherungsrechtlichen
Ausgleichs in Dreipersonenverhaltnissen, das unten noch gesondert behandelt
wird.
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3. Ohne rechtlichen Grund

Entscheidendes Merkmal flir das Bestehen eines Bereicherungsanspruches nach
§ 812 I S. 1, 1. Alt. BGB ist das Fehlen eines rechtlichen Grundes flr das
Behaltendirfen der Leistung von Anfang an.

Dabei liegt der rechtliche Grund in den meisten Klausurfallen in einem Vertrag
zwischen den Parteien, dessen wirksames Zustandekommen an dieser Stelle zu
prufen ist.

Bsp.: Der 16jahrige A hat dem B sein Fahrrad verkauft. Wenn die Eltern das
Geschéft nicht genehmigen (vgl. §§ 107, 108 BGB), war der Kaufvertrag von
Anfang an unwirksam und B muss das Fahrrad wieder herausgeben.

Dabei kann das zum Zwecke der Erfillung einer Verbindlichkeit geleistete nach §
813 I S. 1 BGB auch dann zurickgefordert werden, wenn dem Anspruch eine
dauernde Einrede gegenlberstand. Ob es sich insoweit um einen eigenen
Kondiktionsanspruch oder einen Unterfall des § 812 I S. 1, 1. Alt. handelt, ist
umstritten.

Der Anspruch aus § 812 I S. 1, 1. Alt. BGB ist ausgeschlossen, wenn der
Leistende vom Fehlen des rechtlichen Grundes gewusst hat, § 814 BGB.

Er ist weiterhin gem. § 817 S. 2 BGB ausgeschlossen, wenn durch die Leistung
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoBen wird. Es
handelt sich insoweit bei § 817 S. 2 BGB um einen allgemeinen Rechtsgedanken,
der fUr alle Bereicherungsansprtiche gilt.

Bsp.: A verkauft dem B Kokain. Spéter beruft er sich selbst auf die Nichtigkeit
des Kaufvertrages (§§ 134, 138 BGB) und will sein Kokain zuriickhaben. Ein
Bereicherungsanspruch des A aus § 812 1S. 1, 1. Alt. BGB ist wegen § 817 S. 2
BGB ausgeschlossen.

4. Leistungskondiktion gem. § 8121 S. 2, 1. Alt. BGB

Anders als bei § 812 1 S. 1, 1. Alt. BGB besteht bei der Kondiktion wegen Wegfall
des rechtlichen Grundes (§ 812 I S. 2, 1. Alt. BGB) zwar am Anfang noch ein
Rechtsgrund; dieser fallt jedoch spater weg.

Bsp.: Dem A wird sein Fahrrad gestohlen, das U(ber seine Hausratsversicherung
versichert ist. Die Versicherung zahlt. Spéter wird das Fahrrad doch noch
gefunden. Der Rechtsgrund fiir die Zahlung der Versicherung (=Eintreten des
Versicherungsfalls) ist damit entfallen.

Umestritten ist, ob § 812 I S. 2, 1. Alt. BGB auch eingreift, wenn ein Vertrag
angefochten wird. Da die Anfechtung gem. § 142 I BGB auf den Anfang des
Rechtsgeschaftes zurtckwirkt (sog. ex-tunc-Wirkung), wird von einigen Autoren
vertreten, dass die Anfechtung statt dessen ein Fall des § 8121 S. 1, 1. Alt. BGB
ist. Letztlich kann der Streit in Klausuren jedoch in den meisten Fallen
dahingestellt bleiben, da im Ergebnis kein Unterschied besteht.
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5. Nichteintritt des bezweckten Erfolges (§ 8121 S. 2, 2. Alt. BGB)

Eine Rechtsgrundlosigkeit ist auch dann anzunehmen, wenn der mit einer
Leistung bezweckte Erfolg nicht eintritt, § 812 1 S. 2, 2. Alt BGB.

Dabei ist zu beachten, dass es sich bei dem bezweckten Erfolg um ein nicht
geschuldetes Verhalten handeln muss. Weiterhin muss Uber den verfolgten
Zweck eine Ubereinstimmung unter den Parteien herrschen.

Dies fuhrt dazu, dass der Anspruch aus § 812 I S. 2, 2. Alt. BGB in Klausuren nur
sehr selten vorkommt und dann zumeist auch mit anderen Rechtsinstituten
konkurriert.

Bsp.: Die junge F kimmert sich um die Pflege ihres Nachbarn E in der Hoffnung,
von diesem als Erbin eingesetzt zu werden. E hat auch versprochen, sie insoweit
zu bericksichtigen. Geschieht dies nicht, so kann F nach einer Auffassung
gegenluber den Erben Anspriiche aus § 812 1 S. 2, 2. Alt. BGB geltend machen
(aber str., nach a. A. Wegfall der Geschéftsgrundlage).

6. Leistungskondiktion gem. § 817 S. 1 BGB

Nach § 817 S. 1 BGB ist eine Bereicherung auch dann herauszugeben, wenn der
Empfanger durch die Annahme gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten verstoBen hat.

Bsp.: Der Beamte B nimmt fir die Ausstellung eines Flihrerscheines ohne
bestandene Fahrprifung die Summe von 2.000 € entgegen.

Die Bedeutung dieses Anspruches ist aber aus gleich zwei Griinden gering: Zum
einen ist im Falle eines Gesetzes- oder SittenverstoBes zumeist auch schon das
Grundgeschaft nach §§ 134, 138 BGB nichtig, so dass bereits ein Anspruch aus §
812 1S.1, 1. Alt. BGB gegeben ist.

Zum anderen ist der Anspruch ausgeschlossen, wenn - was normalerweise der
Fall sein diurfte — dem Leistenden gleichfalls ein Gesetzes- oder SittenverstoB zur
Last zulegen ist, § 817 S. 2 BGB.

So im obigen Fall der Beamtenbestechung gem. §§ 331 ff. StGB.

§ 817 S. 2 BGB enthélt insoweit einen allgemeinen Rechtsgedanken und gilt fur
alle Bereicherungsanspriche (er wirde ansonsten auch leer laufen, da daneben
ja praktisch immer auch ein Anspruch aus § 812 1 S. 1, 1. Alt. BGB gegeben ist,
s. 0.). Er findet entgegen seinem Wortlaut auch dann Anwendung, wenn nur dem
Leistenden ein Gesetzes- oder SittenverstoB zur Last zu legen ist.

Teilweise wird sogar vertreten, den § 817 S. 2 BGB auch auBerhalb des
Bereicherungsrechts entsprechend anzuwenden (z. B. im Rahmen des EBV). Dies
ist mit der h. M. jedoch abzulehnen, da die Vorschrift ,Strafcharakter® hat und
insoweit nicht zu den zivilrechtlichen Wertungen anderer Anspruchsgrundlagen
des BGB passt.
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III. Nichtleistungskondiktion
1. Allgemeines

Erfolgt die Bereicherung nicht durch Leistung, sondern ,in sonstiger Weise auf
Kosten eines anderen™ (vgl. § 812 I S. 1, 2. Alt.), so spricht man von einer
Nichtleistungskondiktion (s. 0.).

Bsp.: Der Nachbar Schultze (mit ,tz") des Schulze (mit ,z") hat eine
Fernsehzeitschrift abonniert. Aufgrund der Namensédhnlichkeit zwischen den
Beiden verwechselt der Postbote in einer Woche den Briefkasten und wirft die
Fernsehzeitschrift bei Schulze ein, der sie fiir die Woche intensiv nutzt und sie
sodann zerlesen und nach Ablauf der entsprechenden Programm-Zeit an den
Schultze gibt. Es liegt eine Eingriffskondiktion nach § 8121 S. 1, 2. Alt. BGB vor;
Schulze hat dem Schultze fir die Nutzung der Fernsehzeitschrift Wertersatz zu
leisten.

Beachte: Wichtig bei der Nichtleistungskondiktion ist insbesondere, dass diese
subsidiar gegenutber der Leistungskondiktion ist. Kommt also schon eine
Leistungskondiktion in Betracht, ist die Nichtleistungskondiktion automatisch
ausgeschlossen!

Die Probleme ergeben sich insoweit vor allem im Dreipersonenverhaltnis.

Bsp.: A verleiht an B ein Fahrrad. Dieser verkauft und Ubereignet es weiter an
den gutgldubigen C. A will von C sein Fahrrad nach § 812 I S. 1, 2. Alt. BGB
(Nichtleistungskondiktion) herausverlangen.

Zwar sind die Voraussetzungen eines Anspruchs aus Nichtleistungskondiktion (§
812 I S. 1, 2. Alt. BGB) eigentlich alle erflillt: C hat das Eigentum an dem
Fahrrad (gutglaubig gem. §§ 929, S. 1, 932 BGB) von dem B auf Kosten des A
erlangt. Gegentber dem A hat C auch keinen Rechtsgrund zum Behaltendurfen,
da er den Kaufvertrag ja nur mit B geschlossen hat.

Der Anspruch scheitert aber daran, dass der B das Fahrrad bereits durch
Leistung des B erworben haben. Er kann es damit nicht zugleich in sonstiger
Weise auf Kosten des A erlangt haben (=Nichtleistungskondition).

Es greift hier der Grundsatz des Bereicherungsrechts, wonach die Leistungen
immer anhand der zugrunde liegenden Leistungsbeziehungen rickabzuwickeln
sind. Dies hat den Grund, dass jeder nur den Anspriichen des Vertragspartners
ausgesetzt sein soll, den er sich zuvor selbst ausgesucht hat. So ist im
Beispielsfall der C vor den Anspriichen des ihm unbekannten A geschutzt.

2. Anspruchgem. § 8121S. 1, 2. Alt. BGB

Tipp: Teilweise wird in der Literatur beim Anspruch aus § 812 1S. 1, 2. Alt. BGB
noch zwischen Eingriffs-, Verwendungs- und Rlckgriffskondiktion unterschieden.
Die Kenntnis dieser Unterscheidung ist jedoch fir die Klausur nicht unbedingt
erforderlich.
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Zur Prufungsreihenfolge gilt das zur Leistungskondiktion gesagte.

Ein Bereicherung ,in sonstiger Weise auf Kosten eines anderen" ist immer dann
anzunehmen, wenn in den ,Zuweisungsgehalt eines fremden Rechts" eingegriffen
wird.

Bsp.: Ein Pharmaunternehmen macht fir ein Potenzmittel ungefragt Werbung
mit dem Bild eines beriihmten Springreiters. Der hierdurch erzielte Mehrgewinn
ist gem. § 812 1 S. 1, 2. Alt. BGB herauszugeben, da die Méglichkeit, mit der
Vermarktung der eigenen Persénlichkeit Gewinn zu erzielen, dem betroffenen
Reiter selbst zugewiesen ist.

3.8 816 I BGB
§ 816 I BGB stellt einen Sonderfall der Eingriffskondiktion dar.

Danach hat jemand, der als Nichtberechtigter eine VerflUgung uber einen
Gegenstand trifft, die dem Berechtigten gegenlber wirksam ist, diesem das aus
der Verfligung Erlangte herauszugeben.

Bsp.: A verleiht B sein Fahrrad, der es fir 200 € an den gutgldubigen C
verduBert. Gegen C kann A keine Anspriiche mehr geltend machen (s. o.).
Allerdings kann A von B den Erlés von 200 € gem. § 816 I S. 1 BGB
herausverlangen, da B als Nichtberechtigter (Nichteigentimer) Uber das Fahrrad
eine Verfligung i. S. d. § 929 S. 1 BGB getroffen hat, die wegen dem
gutgldubigen Erwerb gem. § 932 BGB auch dem A gegeniber wirksam ist.

Ein wichtiger Unterschied ergibt sich insoweit zu den Fallen, wo der A dem B das
Fahrrad nicht verliehen hat, sondern ihm das Fahrrad von B gestohlen wurde.
VerauBert B nun das Fahrrad an den gutglaubigen C, so ist diese Verfligung nicht
ohne weiteres nach § 932 BGB (gutglaubiger Erwerb) wirksam, da es sich um
eine abhandengekommene Sache i. S. v. § 935 BGB handelt.

A kann also von C grundsatzlich das Fahrrad nach § 985 BGB herausverlangen.
Falls C nicht mehr erreichbar ist, kann er trotzdem von B den Erlés nach § 816 1
S. 1 BGB verlangen, wenn er zuvor die VerauBerung des Fahrrades durch B gem.
§ 185 BGB genehmigt. Dadurch wird die Verfigung ihm gegeniber wirksam,
und die Voraussetzungen des § 816 I S. 1 BGB sind erfullt.

Ansonsten ist ein Ruckgriff auf den Erwerber selbst bei dessen gutglaubigem
Erwerb nur méglich, wenn ihm die Sache geschenkt wurde (§§ 816 I S. 2, 822
BGB). Das BGB halt in diesem Fall den Erwerber der Sache flir weniger
schutzwilirdig, da er ja selbst flir den Erwerb der Sache nichts investieren
musste.

Dabei liegt der Unterschied zwischen § 816 I S. 2 BGB und § 822 BGB darin,
dass der Beschenkte bei § 816 I S. 2 BGB vom Nichtberechtigten erwirbt (so also
z. B. im obigen Fall, wenn B dem C das Fahrrad nicht verkauft, sondern
verschenkt), bei § 822 BGB erwirbt er dagegen vom Berechtigten, der sich aber
bereits einem Bereicherungsanspruch ausgesetzt sieht.
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Umstritten ist, was genau unter dem ,durch die Verfigung erlangten" i. S. v. §
816 I BGB zu verstehen ist.

Nach ganz h. M. handelt es sich insoweit um den Erlés, den der Nichtberechtigte
durch die VerauBerung der Sache erzielt hat, also im obigen Beispiel z. B. 200 €.

Nach einer Mindermeinung ist unter dem Erlangten jedoch nicht der Erlds,
sondern der objektive Wert der Sache zu verstehen: Sie argumentiert, dass
durch die Verfigung uUber den Gegenstand ja nichts erlangt werde auBer der
Befreiung von einer schuldrechtlichen Verbindlichkeit, eben jenen Gegenstand
leisten zu mussen. Diese ,Befreiung" sei objektiv genau so viel wert wie der
Gegenstand.

Bsp.: Im obigen Fall, in dem B das Fahrrad fir 200 € an C verkauft, ist das
Fahrrad eigentlich nur 150 € wert. Die Mindermeinung argumentiert nun:
Unmittelbar ,durch die Verfliigung" erlangt B zundchst einmal nur die Befreiung
von der Verpflichtung aus dem Kaufvertrag mit C, gem. § 433 1 S. 1 BGB ein
Fahrrad dbereignen zu missen. Diese ,Befreiung" ist genau die Summe wert, die
es ihn ansonsten kosten wiirde, ein entsprechendes Fahrrad zur Erfiillung seiner
Verbindlichkeiten zu erwerben, namlich den objektiven Wert von 150 €.

Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dass eine solche Interpretation des Begriffes
gegen den grundlegenden Rechtsgedanken des Sachenrechts spricht, dass die
Parteien nur das herauszugeben haben, ,was sie haben™ (vgl. z. B. auch § 818
III BGB). Liegt namlich der objektive Wert der Sache hoéher als der
Verkaufserlos, liefe § 816 I S. 1 BGB in diesem Fall faktisch auf einen
Schadensersatzanspruch heraus, den das Gesetz sonst nur bei Verschulden
kennt.

4. § 816 11 BGB

Nach § 816 II BGB kann, wenn an einen Nichtberechtigten eine Leistung bewirkt
wird, die dem Berechtigten gegenlber wirksam ist, der Berechtigte vom
Nichtberechtigten die Herausgabe des Geleisteten verlangen.

Bsp.: A tritt an B eine Forderung gegen S in Héhe von 1.000 € ab. Da A aber ein
Schlitzohr ist, geht er am nédchsten Tag zu S und zieht von diesem die Forderung
ein. Dabei ahnt S nicht, das die Forderung bereits an B abgetreten, A somit gar
nicht mehr berechtigt ist, die Forderung einzuziehen. Die Zahlung des S ist dem
B gegentliber gem. § 407 I BGB wirksam. B kann daher von A gem. § 816 II BGB
Herausgabe der von dem S gezahlten 1.000 € verlangen.

IV. Umfang des Bereicherungsanspruchs

Der Bereicherungsschuldner hat herauszugeben, was er durch die
rechtsgrundlose Bereicherung erlangt hat.

Bsp.: Hat jemand durch einen Kaufvertrag einen Pkw (bereignet bekommen, und
stellt sich der Kaufvertrag im Nachhinein als nichtig heraus, so geht der Anspruch
auf Rickibereignung des Pkw.
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Dabei erstreckt sich der Anspruch auch auf die vom Bereicherungsschuldner
gezogenen Nutzungen, § 818 I BGB.

Ist im obigen Beispiel des nichtigen Autokaufs der Kdufer schon mehrere tausend
Kilometer gefahren, so schuldet er hierfiir Nutzungsersatz. Da die Herausgabe
der Nutzungen in natura nicht mdéglich ist, ist insoweit Wertersatz zu leisten, §
818 II BGB.

V. Wegfall der Bereicherung (§ 818 III BGB)

Ein  Bereicherungsanspruch ist ausgeschlossen, wenn der erlangte
Vermoégensvorteil beim Bereicherten nicht mehr vorhanden ist, dieser also
entreichert ist, § 818 III BGB.

Bsp.: Oma O hat der 15jéhrigen Enkelin E 1.000 € durch Uberweisung
geschenkt. Nun stellt sich heraus, dass O zum Zeitpunkt der Schenkung bereits
unerkannt geisteskrank war, der fir sie bestellte Betreuer fordert von E die
1.000 € zuriick. E hat die 1.000 € jedoch bereits gemeinsam mit ihren
Freundinnen flr Klamotten, Handies etc. durchgebracht. Gem. § 818 III BGB
braucht E nichts zuriickzuzahlen.

Wichtig: Der Wegfall der Bereicherung gem. § 818 III BGB geht auch der Pflicht
zum Wertersatz nach § 818 II BGB vor. Der Bereicherungsschuldner hat also nur
insoweit Wertersatz zu leisten, als die Bereicherung bei ihm auch noch
tatsachlich wertsteigernd vorhanden ist (etwa durch Aufwendungen, die er sonst
erspart hatte). Dies ist jedoch nicht der Fall bei Luxusaufwendungen, die er sich
sonst nie geleistet hatte.

VI. Saldotheorie

Die Berufung auf den Wegfall der Bereicherung gem. § 818 III BGB kann
insbesondere bei gegenseitigen Vertragen zu bedenklichen Ergebnissen flhren.

Sind die gegenseitigen Leistungen schon ausgetauscht worden und stellt sich
dann heraus, dass der Vertrag nichtig ist, so haben beide Parteien gegeneinander
einen Bereicherungsanspruch.

Bsp.: A verkauft an B einen Gebrauchtwagen. Spéter stellt sich heraus, dass der
Kaufvertrag nichtig ist. A hat nun einen Bereicherungsanspruch gegen den B auf
Herausgabe des Pkw, wéhrend umgekehrt B gegen den A einen Anspruch auf
Rickzahlung des Kaufpreises hat.

Fraglich ist aber, wie dieser Fall zu behandeln ist, wenn eine Partei ihre Leistung
nicht mehr (vollstandig) rickabwickeln kann, im Beispiel etwa weil der verkaufte
Gebrauchtwagen inzwischen durch einen Unfall schwer beschadigt wurde.

Wollte man in diesem Fall die gegenseitigen Bereicherungsanspriiche ohne jeden
Bezug zueinander abwickeln (so die frihere Zwei-Kondiktionen-Theorie), ergabe
sich ein ungerechtes Ergebnis: Der B wirde den vollen Kaufpreis zurickerhalten,
obwohl er dem A lediglich ein beschadigtes Fahrzeug zurlickgeben kann (nach §
818 III BGB hat er das Fahrzeug nur so herauszugeben, ,wie es ist", da er
dariber hinaus nicht mehr bereichert ist - also beschadigt).
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Dies wiirde dem inneren Zusammenhang der Leistungen bei einem gegenseitigen
Vertrag (sog. Synallagma) nicht gerecht, zumal nach der Wertung des § 446 1
BGB ab dem Zeitpunkt der Ubergabe eigentlich gerade der Kgufer die Gefahr des
zufalligen Untergangs (oder der Beschadigung) der Sache tragen soll.

Von der h. M. wurde daher fur diesen Fall (Beschadigung oder Untergang der
Sachleistung) die sog. Saldotheorie entwickelt. Danach hat sich der Inhaber der
Sachleistung im Rahmen seines Bereicherungsanspruchs gegen den Verkaufer
auf Rlckzahlung des Kaufpreises im Rahmen von § 818 III BGB die
Wertminderung der Sachleistung bereicherungsmindernd anrechnen zu lassen.

Der Wert der Entreicherung wird sozusagen zum Abzugsposten beim eigenen
Anspruch des Bereicherungsschuldners.

Beachte: Daneben enthalt die Saldotheorie auch noch die Aussage, dass im
Rahmen des Bereicherungsrechts einander gegeniberstehende gleichartige
Anspriche (d. h. in der Regel auf Geld) automatisch saldiert werden; es bedarf
insoweit keiner Aufrechnungserklarung.

Tipp: Klausurstandort der Prifung der Saldotheorie ist also der
Bereicherungsanspruch des Kéufers auf Riickzahlung des Kaufpreises aus § 812 1
S. 1 (2), 1. Alt. BGB, und zwar dort unter dem Prifungspunkt , Anspruch
weggefallen®, Unterpunkt: ,Wegfall der Bereicherung gem. § 818 III BGB". Hier
ist zunachst die Saldotheorie aus den oben angefihrten Wertungen herzuleiten
und sodann die Wertminderung der Sachleistung als Abzugsposten in Ansatz zu
bringen.

Wichtig: Da die Saldotheorie letztlich auf Billigkeitserwagungen beruht, sind von
ihr Ausnahmen in den Fallen zu machen, in denen die Anwendung der
Saldotheorie nicht der Billigkeit entsprache. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn der Empfanger der Leistung noch minderjdhrig war, oder aber vom
Leistenden arglistig getduscht wurde. Daneben ist auch zu beachten, dass die
Saldotheorie nur als Abzugsposten im Rahmen von § 818 III BGB in Betracht
kommt, jedoch selbst keine eigenen Anspriiche begriinden kann (etwa, wenn der
Kaufpreis zum Zeitpunkt des Untergangs der Sachleistung noch nicht gezahlt
worden war).

VII. Verscharfte Haftung gem. §§ 818 IV, 819 I BGB

In bestimmten Fallen ist es dem Bereicherungsschuldner verwahrt, sich auf den
Wedfall der Bereicherung gem. § 818 III BGB zu berufen.

Dies gilt insbesondere flir den Fall, dass er bereits vor Gericht verklagt worden
ist (=Rechtshangigkeit i. S. v. §§ 253, 261 ZPO). In diesem Fall muss er damit
rechnen, den Bereicherungsgegenstand herauszugeben, und hat daher
besonders sorgsam mit ihm umzugehen.

Einen verscharfte Haftung tritt gem. § 819 I i. V. m. § 818 IV BGB auch dann
ein, wenn der Bereicherungsschuldner um die Rechtsgrundlosigkeit der
Bereicherung wusste. Auch in diesem Fall ist er nicht schutzwirdig.
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Bsp.: A hat dem B seinen Laptop verkauft, der jedoch, was er dem B
verschwiegen hat, defekt ist. B fechtet wenig spdter den Kaufvertrag wegen
arglistiger Tduschung gem. § 123 I BGB an. A hat den von B erhaltenen
Kaufpreis bereits verprasst. A kann sich nicht auf Wegfall der Bereicherung (§
818 III BGB) berufen, da er von der Anfechtbarkeit des Kaufvertrages wusste
(§§ 142 11, 819 1, 818 1V BGB).

Umstritten ist dabei insbesondere, auf wessen Kenntnis bei minderjéhrigen
Bereicherungsschuldnern abzustellen ist. Nach h. M. ist hier zu differenzieren
zwischen Leistungs- und Nichtleistungskondiktion.

Wadhrend bei der Leistungskondiktion, die sich i. d. R. im rechtsgeschaftlichen
Bereich abspielt, die §§ 106 ff. BGB zur Anwendung kommen sollen (d. h. nur
Kenntnis der Eltern entscheidet), sollen im Rahmen der haufig mehr Delikts-
ahnlichen Nichtleistungskondiktionen  flir die  Verantwortlichkeit des
Minderjahrigen § 828 BGB entsprechend zur Anwendung kommen.

Wére z. B. im obigen Fall der A als Verkdufer noch minderjahrig, so kdme es
hinsichtlich der Kenntnis der Anfechtbarkeit allein auf die Eltern an, da §§ 106 ff.
BGB die Wertung enthalten, dass im rechtsgeschéftlichen Bereich Minderjéhrige
prinzipiell vor allen rechtlich negativen Folgen geschlitzt werden sollen.

Gegenbeispiel: Wirde der minderjédhrige A dem B sein Fahrrad stehlen und es
anschlieBend (wegen Untergangs) nicht mehr herausgeben kénnen, so wére lber
die Frage der Kenntnis der Rechtsgrundlosigkeit (des Fahrradbesitzes) gem. §§
818 1V, 819 I BGB - und damit die Frage des Wegfalls der Bereicherung gem. §
818 III BGB - nach der Wertung des § 828 BGB analog zu entscheiden.

Dies ist auch vernlnftig, da hinsichtlich der Konsequenzen eines deliktischen
Verhaltens dem Minderjahrigen friher die Reife zur Einsicht in moégliche
Konsequenzen zugetraut werden kann, als dies im (mitunter komplexen)
rechtsgeschaftlichen Bereich der Fall ist.

Tipp: Der Verweis auf die ,allgemeinen Vorschriften™ in § 818 IV BGB ist in
erster Linie als Verweis auf § 292 BGB zu sehen, der fir die Haftung des
Bereicherungsschuldners weiter ins EBV (§§ 987 ff. BGB) verweist und mithin
eine strengere Haftung als die Bereicherungsvorschriften vorsieht. In der
Klausurpraxis ist diese Weiterverweisung jedoch selten relevant. Es empfiehlt
sich, §§ 818 IV, 819 I BGB einfach als einen Ausschluss der Einrede des Wegfalls
der Bereicherung (§ 818 III BGB) zu lesen.

VIII. Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhaltnis
1. Grundsatz: Abwicklung libers Dreieck

Besondere Probleme ergeben sich, wenn an einem Bereicherungsausgleich mehr
als zwei Personen beteiligt sind.

Bsp.: A verkauft an B einen Gebrauchtwagen, der ihn weiter an den C verkauft.
Hinterher stellt sich heraus, dass sowohl der Kaufvertrag zwischen A und B, als
auch der Kaufvertrag zwischen B und C nichtig ist.
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In diesem Fall entstehen gleich mehrere Bereicherungsanspriiche: A hat einen
Anspruch aus § 812 1 S. 1, 1. Alt. BGB gegen den B auf Ricklibereignung des
Pkw, wahrend B seinerseits von C Rlcklbereignung des Pkw aus § 8121 S. 1, 1.
Alt. BGB verlangen kann.

Allerdings kénnte man auch auf die Idee kommen, dass es doch unpraktisch ist,
wenn der Pkw zuerst von C auf B rickubertragen werden muss und dann
anschlieBend von B an A. Warum soll A nicht direkt den Pkw von C fordern
kénnen?

Die h. M. verneint dies jedoch und fordert grundsatzlich eine Rickabwicklung
entlang der zwischen den Parteien bestehenden Leistungsbeziehungen, also
zwischen C und B einerseits und B und A andererseits (,Abwicklung Ubers
Dreieck™).

Ein direkter Bereicherungsanspruch zwischen A und C ist damit ausgeschlossen.

Dies wird damit begrindet, dass C den Pkw ja durch eine Leistung des B
(=Leistungskondiktion) erhalten habe. Dann kénne er ihn logischerweise nicht
zugleich  auch noch in sonstiger Weise auf Kosten des A
(=Nichtleistungskondiktion) erworben haben.

Die Nichtleistungskondiktion ist somit subsidiar  gegenilber der
Leistungskondiktion und tritt zurlick, wenn der Bereicherungsgegenstand bereits
durch Leistung erworben wurde.

Merke: Die  Nichtleistungskondiktion ist  subsidiar  gegenuber der
Leistungskondiktion. Sie kommt nicht mehr in Betracht, wenn ein Gegenstand
schon durch Leistung erworben wurde.

Definition: Leistung ist jede bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden
Vermogens.

Im obigen Beispiel kommt somit ein Direktanspruch des A gegen C aus § 812 I
S. 1, 2. (1) Alt. BGB - Nichtleistungskondiktion — nicht in Betracht, da C den Pkw
bereits durch Leistung des B bekommen hat. Dann kann er ihn logischerweise
nicht zugleich in sonstiger Weise auf Kosten des A erworben haben.

Tipp: In der Klausur ist die Subsidiaritdat der Nichtleistungskondiktion beim
Prifungspunkt ,in sonstiger Weise auf Kosten eines anderen® zu
problematisieren. Die Bereicherung kann eben nicht in sonstiger Weise erfolgt
sein, wenn sie schon durch Leistung erfolgt ist.

Der Grund flr das strenge Festhalten an den Leistungsbeziehungen auch bei der
Rluckabwicklung liegt darin, dass auch im Rahmen der Rlckabwicklung von
gescheiterten Vertragsverhaltnissen sich jeder nur mit dem von ihm selbst
gewahlten Vertragspartner auseinandersetzen soll. Auf diese Weise wird
vermieden, dass jemand den Einwendungen oder dem Insolvenzrisiko eines
Vertragspartners ausgesetzt ist, den er sich nicht selbst ausgesucht hat.
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Im obigen Fall kann also A nicht direkt auf C zugreifen. A muss sich vielmehr an
B halten und B an C (sog. ,Rickabwicklung lbers Dreieck").

Anmerkung: Davon zu trennen ist die Frage, was denn der B eigentlich erlangt
hat. Letztlich hat B ja seinerseits auch nur einen Bereicherungsanspruch gegen C
erlangt. Deshalb wird von der h. M. vertreten, dass A von B nur eben diesen
Bereicherungsanspruch herausverlangen kénne (,Kondiktion der Kondiktion").
Dies wiirde allerdings genau zu der Kumulation von Haftungsrisiken bei A ftihren,
die man mit der Rlckabwicklung lbers Dreieck gerade vermeiden will. Eine
andere Meinung nimmt daher in den Féllen, in denen B die Sache nicht
herausgeben kann, da sie sich bei C befindet, einen Wertersatzanspruch nach §
818 II BGB an.

2. Ausnahmen

In bestimmten Fadllen werden von dem Verbot des Direktdurchgriffs Ausnahmen
gemacht, wenn bei wertender Betrachtungsweise der Inhaber der Leistung unter
Abwagung aller Umstande nicht schutzwurdig ist:

- Der Leistungsempfanger hat unentgeltlich erworben (vgl. §§ 816 I S. 2, 822
BGB).

Héatte im obigen Fall B dem C den Pkw geschenkt, hitte A ihn auch direkt von C
herausfordern kénnen.

- Der Bereicherung liegt das Abhandenkommen einer Sache zugrunde, § 935
BGB.

Bsp. (sog. Jungbullenfall, verkulrzt): D stiehlt dem B einen Jungbullen von der
Weide und verduBert ihn an den gutgldubigen X, der daraus Konservendosen
herstellt. X erwirbt kein Eigentum an dem Jungbullen gem. § 932 BGB, da es sich
um eine abhandengekommene Sache handelt (§ 935 BGB), wird aber gem. §
950 BGB Eigentimer der von ihm hergestellten Konservendosen. B kann gem. §§
951, 812 ff. BGB von X Wertersatz fordern, da der X die Konservendosen zwar
aufgrund (nicht: durch) einer Leistung des D erworben hat, es sich jedoch bei
dem Jungbullen um eine gem. § 935 BGB abhandengekommene Sache handelte.

- Der Empfanger der Leistung ist bosglaubig.
Wenn im obigen Beispielsfall des doppelt nichtigen Gebrauchtwagenkaufs C um

die Nichtigkeit des Vertrages mit B weiB3, so ist er nicht schutzwlrdig und A kann
den Pkw unmittelbar von C herausverlangen.

Merke: Die Loésung von Mehrpersonenverhaltnissen im Bereicherungsrecht wird
vom BGH haufig mit folgenden Satzen eingeleitet: ,Beim Bereicherungsausgleich
im Mehrpersonenverhaltnis verbietet sich jede schematische Lésung. Vielmehr ist
der Einzelfall unter Berlcksichtigung der Interessenlage der Parteien zu
beurteilen...". Diesen Satz sollte man sich einpragen und selbst der eigenen
Prifung voranstellen; dann jedoch keinesfalls einfach eine ,gerechte Lésung"
suchen, sondern mit dem obigen Grundsatzen argumentieren (d. h. grundsatzlich
Abwicklung ,lUbers Eck™, Ausnahmen bei fehlender Schutzwirdigkeit des
Empfangers wegen Bdsglaubigkeit, Abhandenkommen oder Unentgeltlichkeit).
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Wichtig: Merken sollte man sich natlrlich auch, dass eine Direktdurchgriff
naturlich auch dann keinesfalls in Betracht kommt, wenn der Leistungsempfanger
die Sache nach §§ 932 ff. BGB wirksam gutglaubig erworben hat! Der
gutglaubige Erwerb lasst sich auch durch §§ 812 ff. BGB nicht mehr rickgangig
machen, er ist ,kondiktionsfest".

3. Anweisungsfalle

Haufigster Fall des Bereicherungsausgleichs im Dreipersonenverhaltnis sind die
sogenannten Anweisungsfadlle: Ein Schuldner weist einen Dritten (meistens eine
Bank) an, fir ihn eine bestimmte Schuld bei seinem Glaubiger zu bezahlen.

Bsp.: S schuldet dem G 1.000 €. Er Uberweist ihm online die Summe und weist
damit rechtstechnisch gesehen seine Bank B an, die entsprechende Summe auf
ein Konto des G zu lUberweisen.

Merke: Wichtig ist in den Anweisungsfallen die prazise Benutzung der
Terminologie, um den Korrektor hiermit zu beeindrucken. Bei dem Verhaltnis
zwischen S und seiner Bank B spricht man vom sog. Deckungsverhéltnis, bei
dem Verhaltnis zwischen S und G vom Valutaverhéltnis. Die B wird auch
~Angewiesene" genannt, der S ~Anweisender" und der G
~Anweisungsempfanger". Die Uberweisung ist nach § 676a BGB als Vertrag
zwischen Bank und Anweisendem ausgestaltet. Im modernen Bankenverkehr ist
meistens noch mindestens eine zweite Bank zwischengeschaltet (vgl. §§ 676d,
676e BGB), was aber fur die meisten Klausurfalle ohne Bedeutung ist.

Im Regelfall ergibt sich fur die bereicherungsrechtliche Rickabwicklung einer
Uberweisung, dass sie nach dem oben gesagten den Leistungsbeziehungen im
Deckungs- und Valutaverhaltnis folgen muss. Bei Unwirksamkeit eines der
Verhaltnisse findet die Ruckabwicklung danach allein zwischen den betroffenen
Parteien statt.

So z. B. im obigen Fall, wenn sich herausstellt, dass der S dem G gar nichts
schuldet. Die bereicherungsrechtliche Riuckabwicklung findet in diesem Fall allein
zwischen S und G statt, die B-Bank ist hieran nicht beteiligt.

Ausnahmen vom Verbot des Direktdurchgriffs werden nur in den Fallen der sog.
fehlerhaften Anweisung gemacht.

Hier kommen neben von der Bank nur durch einen Irrtum angenommenen
Uberweisungsauftragen vor allem die Falle der widerrufenen oder der sonst
unwirksamen Anweisung in Betracht.

Die Rechtsprechung unterscheidet insoweit nach der Schutzbedirftigkeit der
Beteiligten: Fehlt ein Uberweisungsauftrag ganz, so wird im Regelfall der
vermeintlich ,Anweisende™ zu schitzen sein, da er ja mit der ganzen
Angelegenheit nichts zu tun hat. Die Bank muss sich dann selbst darum
kiimmern, dass der Geldbetrag wieder hereinkommt.
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Bsp.: Die Bank B Ulberweist versehentlich die Miete des M doppelt an dessen
Vermieter V. Hier ist es allein Sache der B, das Geld von V nach § 812 1S. 1, 1.
Alt. BGB wieder von V herauszuverlangen; M hat mit der Sache nichts zu tun.

Hierher gehdéren auch die Falle der gefdlschten Anweisung oder der Anweisung
durch einen geschaftsunfahigen Kontoinhaber oder einen vollmachtlosen
Vertreter.

Anders zu behandeln sind dagegen die Fille, in denen ein Uberweisungsauftrag
grundsatzlich vorliegt und dieser nur mit ,Mangeln" behaftet ist oder wirksam
widerrufen wurde. Denn immerhin hat der Kontoinhaber hier zunachst durch
seinen Uberweisungsauftrag einen Anschein gesetzt, den er sich so lange
zurechnen lassen muss, wie der Empfanger des Geldes gutglaubig ist. Das Risiko
des rechtzeitigen Widerrufs tragt in diesem Fall also der Anweisende.

Nach den allgemeinen Wertungen des Bereicherungsausgleichs im
Dreipersonenverhaltnis ist der Empfanger jedoch dann nicht schutzwirdig, wenn
er bdsglaubig ist (also den Widerruf der Uberweisung kennt) oder aber die
Leistung unentgeltlich erhalten hat (Wertung der §§ 816 I S. 2, 822 BGB). In
diesem Fall kann (und muss) die Bank im Wege des Direktdurchgriffs von ihm
das Geld zurlck verlangen.

Bsp.: S Ubergibt dem G fiir geleistete Handwerkerarbeiten einen Scheck. 10
Minuten spéter ruft er bei seiner Bank B an und ldsst den Scheck sperren. Dem G
teilt er die Sperrung des Schecks ebenfalls mit. Lést nun die B versehentlich den
Scheck des G doch ein, so muss sie die Schecksumme direkt von dem G
zuruckverlangen, da der G wusste, dass er den Scheck nicht mehr einlésen
durfte (die dargestellten Grundsétze fir Uberweisungen gelten auch bei
Schecks).

4. Einbaufalle

Einen weiteren wichtigen Fall des Bereicherungsausgleichs im
Dreipersonenverhadltnis stellen die sog. Einbaufalle dar.

Bsp.: A verkauft Backsteine unter Eigentumsvorbehalt an den Bauunternehmer
B, der sie auf dem Grundstiick des C verbaut. Nun féllt B in Konkurs, und A
mochte im Wege des Direktdurchgriffs von C Wertersatz fir die Backsteine.

Eine Herausgabe der Backsteine nach § 985 BGB kommt in diesen Fallen nicht
mehr in Betracht, da A trotz des Eigentumsvorbehalts das Eigentum an den
Backsteinen gem. § 946 BGB an den C verloren hat.

§ 951 I BGB verweist in diesem Fall auf das Bereicherungsrecht. Da es sich bei §
951 BGB um eine Rechtsgrundverweisung handelt, sind auch die
Anspruchsvoraussetzungen der §§ 812 ff. BGB zu prifen.

Wichtig: Im BGB verweist haufig eine Norm auf eine andere. Dabei spricht man
von einer Rechtsgrundverweisung, wenn die Voraussetzungen der Norm, auf die
verwiesen wird, zusatzlich zu prifen sind, dagegen von einer
Rechtsfolgenverweisung, wenn nur auf die Rechtsfolgen einer bestimmten Norm
verwiesen wird.
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Ein Anspruch aus § 812 I S. 1, 2. Alt. BGB (Nichtleistungskondiktion!) des A
gegen den C kdnnte hier aber daran scheitern, dass der C die Backsteine bereits
durch Leistung des B erworben hat und die Nichtleistungskondiktion nach den
obigen Grundsatzen somit als subsididr zurucktritt.

Hierzu ist zunachst anzumerken, dass der C die Backsteine genau genommen
nicht durch eine Leistung des B erwirbt, sondern durch Gesetz. Der
Eigentumserwerb an den Steinen erfolgt nach § 946 BGB. Hieriber sieht die
Rechtsprechung jedoch hinweg, da dem Rechtserwerb des C zumindest eine
Leistung des B zugrunde liegt.

Im Ubrigen gilt auch in diesem Fall, dass sich der C einem
Bereicherungsanspruch des A nicht auszusetzen braucht. Die Rickabwicklung
erfolgt grundsatzlich anhand der Leistungsbeziehungen; A muss sich an den B
halten. Die Nichtleistungskondiktion ist demgegenlber subsidiér.

Dem liegen wie in den Anweisungsfallen die Wertungsmodelle der §§ 816, 822,
932, 935 BGB zugrunde, wonach der gutglaubige entgeltliche Erwerber einer
Sache geschutzt werden soll (es sei denn, diese ist abhanden gekommen).

Den C trifft hinsichtlich des Eigentums an den Steinen auch keine vorherige
Erkundigungspflicht.

Anmerkung: Aushahmsweise lasst man in den Einbaufdllen einen
Direktanspruch gegen den Bauherren zu, wenn dieser in seinen AGB absichtlich
ein Abtretungsverbot (§ 399 BGB) flr Forderungen aufstellt, die aus der
Lieferung Ublicherweise unter Eigentumsvorbehalt stehender Ware (hier der
Baurohstoffe) resultieren. In diesem Fall vereitelt der Bauherr namlich sehenden
Auges die Sicherungsrechte aller Baustofflieferanten, die sich i. d. R. vom
Generalunternehmer im Wege des verlangerten Eigentumsvorbehalts die aus der
Lieferung von Baumaterialien stammenden Kundenforderungen im voraus
abtreten lassen. Zu beachten ist allerdings, dass solche Abtretungsverbote durch
§ 354a HGB ohnehin schon weitgehend unzulassig sind.
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C. Unerlaubte Handlungen (§§ 823 ff. BGB)

I. Allgemeines

Das Recht der unerlaubten Handlungen (Deliktsrecht) regelt den Ausgleich fir
Schaden, die eine Person einer anderen widerrechtlich zufiigt. Die Anspriiche

sind im Einzelnen in den §§ 823 ff. BGB geregelt.

Bsp.: Beim Rliickwdrts-Einparken féhrt A eine Umgrenzungsmauer vom Garten
des B kaputt. A haftet B wegen Eigentumsschédigung aus § 823 I BGB.

Wichtig: Haufig kommen hinsichtlich ein und derselben Handlung sowohl
vertragliche als auch deliktische Schadensersatzanspriiche in Betracht. Diese
bestehen zwar parallel nebeneinander, jedoch wirken sich die Modalitdten der
vertraglichen Haftung oft auf das Deliktsrecht aus. So kann z. B. eine
vertragliche Haftungsmilderung (z. B. § 599 BGB) auch auf einen
konkurrierenden Deliktsanspruch ,durchschlagen®.

Bei den Ansprichen aus Deliktsrecht ist zunachst zwischen den beiden zentralen
Anspruchsgrundlagen des § 823 BGB zu unterscheiden: Wahrend § 823 I BGB
nur bei der Verletzung bestimmter Rechtsglter eingreift, setzt § 823 II BGB die
Verletzung eines Schutzgesetzes voraus. Daneben sind in der Klausur haufig
weitere Anspruchsgrundlagen zu prifen (z. B. §§ 826, 831 BGB).

Merke: Kommt in einer Klausur ein deliktsrechtlicher Anspruch in Betracht, so
prufen Sie mindestens gedanklich immer die §§ 823 I, 823 II und 826 BGB
(Haftung flr sittenwidrige vorsatzliche Schadenszufigung). Gerade die letzteren
beiden werden haufig ,,im Eifer des Gefechts" vergessen.

Neben den Deliktstatbestanden, die ein tatsachliches Verschulden voraussetzen
(wie §§ 823 I, 823 II, 826 BGB) gibt es daneben auch noch Haftungstatbestande
fur vermutetes Verschulden (z. B. § 831 BGB). Hier wird das Verschulden des
Schadigers erst einmal vermutet, er kann diese Vermutung aber widerlegen
(man spricht insoweit von ,, Exkulpieren®).

Bsp.: Die Bauarbeiter A und B, die bei U angestellt sind, machen auf einem
Gertist eine Schneeballschlacht und treffen einen Passanten so ungliicklich, dass
dieser einen bleibenden Schaden am Auge behélt. U haftet fur seine
Verrichtungsgehilfen nach § 831 BGB. Sein Verschulden bei der Auswahl von A
und B wird vermutet. Er hat aber die Méglichkeit, sich zu exkulpieren (vgl. § 831
IS. 2 BGB).

Daneben gibt es auch noch die Tatbestande der sog. Gefahrdungshaftung.
Hierbei kommt es Uberhaupt nicht mehr auf ein Verschulden an; es wird einfach
fir die Folgen eines gefahrlichen Tuns gehaftet, unabhangig von einem
Verschulden im konkreten Fall. Die Tatbestande der Gefahrdungshaftung sind
teils innerhalb, teils auBerhalb des BGB geregelt.

Bsp.:

- Haftung fir Luxustiere (§ 833 S. 1 BGB)
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- Haftung fir das Herstellen und Inverkehrbringen von Produkten (§ 1 ProdHG)

- Halterhaftung beim Kfz (§ 7 StVG)

I1. § 823 1 BGB

1. Aufbau
Folgende Voraussetzungen sind bei einem Anspruch aus § 823 I BGB zu priifen:

- Rechtsgutverletzung (die in § 823 I BGB genannten oder ein ,sonstiges
Recht")

- Handlung des Schadigers (bzw. ein Unterlassen, soweit eine
Verkehrssicherungspflicht besteht)

- Kausalitat zwischen Handlung und Rechtsgutverletzung (sog.
haftungsbegriindende Kausalitidt): Aquivalenztheorie (,conditio-sine-qua-non-
Formel™) und Addquanztheorie (Verletzung auch nicht véllig unwahrscheinlich)

- Rechtswidrigkeit (normalerweise indiziert; bei Unterlassen, Recht am
eingerichteten und ausgelbten  Gewerbebetrieb  sowie allgemeinem
Persdnlichkeitsrecht positiv festzustellen (u. U. durch Diskussion!))

- Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigkeit, u. U. greifen aber vertragliche
Haftungsmilderungen durch! Merke: Nie § 278 BGB!)

- Schaden (Uberpriifung der einzelnen, geltend gemachten Schadensposten,
hier sog. haftungsausfiillende Kausalitét)

- kein Ausschluss, keine Verjahrung (auch hier u. U. Durchschlagen
vertraglicher Regelungen)
2. Rechtsgutverletzung

Ein Anspruch aus § 823 I BGB kommt nur in Betracht, wenn eines der dort
aufgefihrten Rechte oder Rechtsgiter verletzt wurde.

Beachte: Bei den aufgeflhrten Schutzgltern Leben, Kérper, Gesundheit und
Freiheit spricht man von Rechtsgitern, beim Eigentum (und den sonstigen
~Rechten") dagegen von einem Recht.

a) Rechtsgiiter

Unter Verletzung des Lebens ist eine Vernichtung der physischen Existenz zu
verstehen (das Rechtsgut Leben hat allerdings nur geringe Klausurrelevanz im
Rahmen des § 844 BGB).
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Eine Verletzung des Korpers bzw. der Gesundheit liegt vor bei einem Eingriff in
die korperliche Unversehrtheit bzw. bei einer Stérung der inneren
Lebensvorgange.

Umestritten ist, ob auch der &rztliche Heileingriff als Kdrperverletzung i. S. v. §
823 I BGB zu sehen ist. Problematisch daran ist, dass dieser Eingriff von
vornherein nur zu Heilzwecken erfolgt. Die h. M. bejaht trotzdem tatbestandlich
eine Korperverletzung, die aber durch Einwilligung gerechtfertigt ist (soweit der
Patient zureichend Uber die Tragweite des Eingriffs aufgeklart wurde. Auch ein
arztlicher Kunstfehler, auf den sich die Einwilligung nicht erstreckt, unterfallt
damit dem Schadensersatzanspruch nach § 823 I BGB.

Auch das werdende Leben im Mutterleib (sog. nasciturus="noch nicht
Geborener") ist nach h. M. durch § 823 I BGB geschutzt.

Bsp.: Arzt A verschreibt der schwangeren F ein fruchtschddigendes Medikament,
obwohl er wei3, dass sie schwanger ist. A haftet dem Kind auf Schadensersatz.

Allerdings greift der Schadensersatzanspruch des Kindes erst ab der Vollendung
der Geburt, da erst dann die Rechtsfahigkeit des Kindes gegeben ist (vgl. § 1
BGB). Eine Haftung des Arztes tritt auch dann ein, wenn er das Mittel einer Frau
verschreibt, die noch nicht schwanger ist, aber angibt, demnachst schwanger
werden zu wollen (sog. nondum conceptus="noch nicht Empfangener").
Kommt das Kind mit Behinderungen zur Welt, so hat es ebenfalls einen eigenen
Schadensersatzanspruch gegen den Arzt.

Kritisch ist der Fall, in dem infolge fehlerhafter Behandlung oder Beratung
Uberhaupt erst ein Kind zur Welt kommt.

Bsp.: Arzt A verschreibt der F, die angibt, nicht schwanger werden zu wollen, die
Antibabypille, (bersieht dabei aber, dass deren Wirkung durch ein anderes
Medikament, dass er der F zur Behandlung einer Schilddriisenerkrankung
verschrieben hat, aufgehoben wird. F wird schwanger und bringt ein Kind zur
Welt.

Nach h. M. haftet A auch in diesem Fall nach § 823 I BGB. Die Gegenmeinung
lehnt einen Anspruch hier mit der Erwagung ab, ein Kind kdnne niemals ein
~Schaden" sein. Dieses Argument lasst sich aber damit gut widerlegen, dass der
Schaden ja nicht das Kind, sondern die Unterhaltsbelastung mit dem Kind ist.

Unter Freiheit i. S. v. § 823 I BGB ist nur die kérperliche Fortbewegungsfreiheit
zu verstehen, nicht die psychische Freiheit von Druck (Nétigung o. a.).

b) Rechte
aa) Eigentum
Der Begriff des Eigentums in § 823 I BGB entspricht dem des Sachenrechts.

Es kann beeintrachtigt werden durch Sachentziehung (z. B. Diebstahl, aber auch
unberechtigte Weiterverfligung).
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Bsp.: B hat sich von A ein Fahrrad geliehen und verduBert es weiter an den
gutgldubigen C. C erwirbt gem. §§ 929, 932 BGB Eigentum. Hierin ist eine
Verletzung des Eigentums des A zu sehen, B haftet A fir die unberechtigte
WeiterverduBerung aus § 823 I BGB.

Auch die Beschadigung oder Zerstérung einer Sache I6st grundsatzlich einen
Anspruch aus § 823 I BGB aus.

Bsp.: R ist auf seinen Nachbarn N sauer und setzt mehrmals mit seinem Range-
Rover Uber dessen Mountainbike vor und zuriick. R haftet N wegen
Eigentumsverletzung nach § 823 I BGB auf Schadensersatz.

Problematisch ist der Fall, indem die Lieferung einer mangelhaften Sache zu
Schaden flhrt.

Bsp.: V liefert dem Unternehmer U, der sich mit der Herstellung von Gasflaschen
beschdftigt, eine fehlerhafte Maschine. Diese explodiert alsbald wéhrend des
Produktionsvorganges und zerstért noch drei weitere Maschinen des U.

V haftet hier unproblematisch fur die Beschadigung der anderen Sachen des U
(drei weitere Maschinen), da er insoweit dessen Eigentum zerstort hat.

Er haftet aber nicht bezogen auf die gelieferte Maschine. Denn: Bezogen auf die
gelieferte Maschine hat der U nie mangelfreies Eigentum besessen. Die Maschine
war ja schon bei der Lieferung, d. h. von Anfang an mangelhaft.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht die Rspr. nur in den Fallen des
~weiterfressenden Mangels" (sog. Fresserfalle).

Bsp.: K kauft von V einen Porsche im Wert von 80.000 Euro. Dabei ist der
Bremszug des Porsches defekt, was V bei ordnungsgeméBer Untersuchung auch
hétte erkennen kénnen. Bei einer Fahrt auf einer LandstraBe reiBt der Bremszug.
K fahrt gegen einen Baum, der Porsche hat Totalschaden.

In diesem Fall kommt ein Schadensersatzanspruch des K nach § 823 I BGB in
Betracht, denn anders als oben war hier nicht die ganze Sache von vornherein
mangelhaft, sondern nur ein kleines, funktional abgrenzbares Teil (Bremszug),
das dann die restliche Sache zerstért hat.

Im ,Fresser-Fall* ist der Mangel also zunachst funktional begrenzt und einfach
behebbar. Die Eigentumsverletzung tritt erst spater ein, indem sich der Mangel
so auswirkt, dass er die ganze Sache zerstort (sog. , Weiterfressen™).

Weiteres Beispiel: In einer Maschine ist ein Schwimmschalter im Wert von 50
Cent defekt. Dies fuhrt dazu, dass spéater die gesamte Maschine unbrauchbar
wird.

Voraussetzungen fur einen ,Fresser-Fall* sind:

- Es muss sich bei dem schadhaften Teil um ein funktional abgrenzbares Teil
handeln.
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Bsp.: Bremszug eines Pkw, Schwimmschalter (s. o.)

Gegenbeispiel: Schadhafter Lack auf einer Maschine, was zu Rostschaden fiihrt
(2 Keine funktionale Abgrenzbarkeit;, Mangel und Schaden sind , stoffgleich")

- Der Fehler muss fir einen Fachmann leicht erkennbar und behebbar sein.

- Die Sache muss auch ohne das schadhafte Teil noch einen gewissen Wert
haben.

Die dogmatische Begrindung daflr, dass in den ,Fresser-Fallen® auch der
Schaden an der Sache selbst zu ersetzen ist, liegt darin, dass in diesem Fall nicht
nur - wie beim normalen Kauf einer mangelhaften Sache - das
Aquivalenzinteresse gestort sei (also das Interesse, eine Sache zu bekommen,
die den Kaufpreis wert ist, Mangel und Schaden sind in diesem Falle
»stoffgleich™).

Es liege vielmehr auch eine Verletzung des Integritétsinteresses vor, d. h. des
Interesses, nicht in anderen Rechtsgltern geschadigt zu werden.

Betrachtet man im obigen Fall des mangelhaften Porsches den Bremszug als die
~mangelhafte Sache", so bezieht sich das Integritdtsinteresse - d. h. das
Interesse, nicht in seinem intakten Eigentum gestért zu werden - sozusagen auf
den ,restlichen" Porsche, der ja , heil" ist und im Eigentum des K steht.

Die Rspr. zu den Fresser-Fallen ist nicht unumstritten. Ihr wird vor allem
entgegengehalten, dass sie zu einer Aushdhlung der Voraussetzungen des
kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechtes fihren wirde (z. B. kein Vorrang der
Nacherflllung bei § 823 I BGB, andere Verjahrung). Deswegen wird die Fresser-
Rechtsprechung teilweise ganz abgelehnt, teilweise zumindest gefordert, die
Verjahrungsvorschrift des § 438 BGB in diesem Fall auf § 823 I BGB
entsprechend anzuwenden.

Dem lasst sich aber entgegenhalten, dass ein Dritter, wenn er das schadhafte
Teil eingebaut hatte, fir die Folgen ja auch unstreitig nach §§ 823 I BGB ff.
haften wirde. Dann ware es unbillig, gerade den Verk&dufer einer Sache hiervon
zu entlasten. Denn dem Kaufer soll es ja aufgrund der Sonderverbindung zum
Verkaufer rechtlich gesehen nicht schlechter, sondern besser gehen.

Eine Eigentumsstdérung i. S. v. § 823 I BGB kann auch in der Beeintrachtigung
des Sachgebrauches liegen.

Bsp.: A, B und C sind bei der freiwilligen Feuerwehr und erlauben sich einen
Scherz mit X, indem sie sein Fahrrad mithilfe des Leiterwagens der Feuerwehr in
eine zehn Meter hohe Baumkrone verfrachten.

Zu beachten ist dabei, dass nach der Rspr. eine Eigentumsverletzung durch
Beeintrachtigung des Sachgebrauchs nur dann vorliegt, wenn die
Gebrauchsfahigkeit durch die Handlung wvéllig aufgehoben und nicht nur in
bestimmter Hinsicht ausgeschlossen ist.
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Bsp.: Durch den Einsturz eines Fleetes kann ein bestimmter Binnenhafen nicht
mehr erreicht werden. Die Eigner der Schiffe, die sich zu diesem Zeitpunkt im
Hafen befinden, kommen mit ihren Schiffen nicht mehr heraus. Andere Eigner
von Schiffen, die sich auBerhalb des Hafens befinden, aber mit Waren fir
diesen Hafen beladen waren, kommen nicht mehr herein und miissen umkehren.

In diesem Fall steht den Eignern der Schiffe innerhalb des Hafens ein
Schadensersatzanspruch nach § 823 I BGB zu, da die Brauchbarkeit der Schiffe,
solange das Fleet nicht repariert worden ist, véllig aufgehoben ist.

Keinen Anspruch wegen Verletzung des Eigentums bekommen dagegen nach h.
M. die Eigner der Schiffe auBerhalb des Hafens, da sie ihre Schiffe zwar in einer
einzigen bestimmten Hinsicht (Einfahrt in den Zielhafen) nicht mehr nutzen
kdnnen, ansonsten aber die Brauchbarkeit der Schiffe fur ihren Zweck, Waren zu
transportieren, nicht beeintrachtigt ist.

Beachte: Wird eine Eigentumsverletzung nach diesen Grundsatzen verneint (wie
z. B. bei den Schiffen auBerhalb des Fleet), so ist immer noch an einen Anspruch
wegen Verletzung des ,eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebs™ zu
denken (s. u.).

bb) Sonstige Rechte
(1) Allgemeines

Fraglich ist dabei, was unter ,sonstiges Recht" i. S. der Vorschrift zu verstehen
ist. Aus der davor stehenden Aufzahlung der Rechtsglter (Leben, Korper,
Freiheit, Eigentum) ergibt sich, dass insoweit nur absolute Rechte gemeint sein
kénnen, d. h. solche, die gegenuber jedermann gelten.

Bsp.: Absolute Rechte sind z. B. alle dinglichen Rechte des Sachenrechts
(NieBbrauch, Dienstbarkeiten etc.), weiterhin die sog. Immaterialgliterrechte (z.
B. ein urheberrechtliches Nutzungsrecht) oder Geschéftsanteile an einer GmbH
oder AG.

Gegenbeispiel: Kein absolutes Recht sind schuldrechtliche Forderungen, da sie
nur gegenliber einer Person gelten (sog. relatives Recht, anders eine
Mindermeinung fir die sog. ,Forderungszustédndigkeit", s. u.) oder das Vermégen
als solches.

Unter den Begriff des ,sonstigen Rechts" i. S. v. § 823 I BGB fallen dabei auch
zwei spezielle Rechte, die durch die Rechtsprechung ausgebildet wurden: Das
allgemeine Persénlichkeitsrecht und das Recht am eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb (s. u.).

Beachte: Bei diesen beiden Rechten handelt es sich um sog. ,Rahmenrechte".
D. h. die Rechtswidrigkeit ist anders als sonst nicht indiziert, sondern muss in
einer Abwagung mit der Rechtsposition des Schadigers positiv festgestellt
werden.
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Tipp: Das allgemeine Persénlichkeitsrecht sowie das Recht am eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb sind die beiden klausurwichtigsten Falle des
~sonstigen Rechts" i. S. v. § 823 I BGB. Wenn Sie also nur wenig Zeit haben,
dann lernen Sie nur diese.

Unter den Begriff des sonstigen Rechts fallt nach h. M. auch das
Anwartschaftsrecht, da es sich um ein ,wesensgleiches Minus™ zum Vollrecht
handelt. Allerdings ist die Summe des Schadensersatzes in diesem Fall auf den
Betrag beschrankt, der dem Wert des Anwartschaftsrechtes zum Zeitpunkt der
Schadigung entspricht.

Bsp.: S beschéadigt den Pkw, den der K von V unter Eigentumsvorbehalt gekauft
hat. Dabei sind von dem urspriinglichen Kaufpreis in Héhe von 20.000 Euro
bereits 12.000 Euro gezahlt. Der Schadensersatzanspruch des K gegen den S aus
§ 823 I BGB wegen Verletzung des Anwartschaftsrechtes beschriankt sich daher
auf 12.000 Euro. In welchem Verhéltnis der Anspruch des K zu dem ebenfalls
bestehenden Anspruch des V gegen den S wegen Verletzung seines Eigentums
steht, ist umstritten. Die h. M. nimmt insoweit eine Gldubigergemeinschaft nach
§§ 432, 1281 BGB analog zwischen V und K an. Zu beachten ist allerdings, dass
der S nach § 851 BGB in der Regel die gesamte Schadensersatz-Summe
befreiend an den K leisten kann, soweit dieser die beschddigte Sache in Besitz
hat.

Ebenfalls unter den Schutz des § 823 I BGB als ,sonstiges Recht" fallt der
Besitz, sofern der Besitzer zum Besitz berechtigt ist. Dies gilt sowohl flr den
unmittelbaren wie den mittelbaren Besitz. Umstritten ist, ob auch der
unberechtigte Besitz geschitzt wird.

Bsp.: V hat an den M eine Wohnung vermietet. Nachdem V dem M den
Mietvertrag (rechtméBig) gekindigt hat, kommt es zum Streit, da der M nicht
freiwillig zum Auszug bereit ist. Anstatt gegen den M eine Rdumungsklage
einzureichen, schmeiBt V den M mit Gewalt aus der Wohnung und ldsst die
Schlésser auswechseln. Obwohl V insoweit verbotene Eigenmacht i. S. v. § 858
BGB gegen den M (bt, versagt die h. M. hier einen Anspruch des M gegen den V
aus § 823 I BGB - z. B. wegen angefallener Hotelkosten —, weil der M nicht mehr
zum Besitz berechtigt war (die Kindigung war ja rechtmé&Big). Eine
Mindermeinung fordert dagegen, dass zumindest der redliche, unverklagte
Besitzer aus § 823 I BGB geschlitzt werden mlusse, und argumentiert dabei
damit, dass ihm ja auch nach §§ 987 ff. BGB die Nutzungen an der Sache
verbleiben wirden.

Forderungen werden grundsatzlich nicht von § 823 I BGB geschutzt, da sie kein
absolutes, sondern nur ein relatives Recht darstellen, d. h. nur zwischen zwei
Personen gelten (Glaubiger und Schuldner).

Eine Mindermeinung bestreitet dies allerdings fir den Fall des Eingriffs in die sog.
Forderungszustédndigkeit.

Bsp.: G zieht unberechtigterweise eine Forderung gegen den S ein, die er zuvor
bereits an den X abgetreten hatte (§ 398 BGB). In diesem Fall haftet G nach der
Mindermeinung dem X (auch) nach § 823 I BGB (Forderungszustdndigkeit), da
es allein in die Zustdndigkeit des X falle, die Forderung gegen den S einzuziehen.
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Dies sei ein absolutes Recht, da X gegenlber jedermann geltend machen
kénne, nur er sei zur Einziehung befugt.

Hiergegen lasst sich aber einwenden, dass im Fall des fahridssigen Eingriffs in die
Forderungszustandigkeit eine Haftung nach § 816 II BGB ausreicht, im Fall des
vorsatzlichen Eingriffs der G aber sowieso deliktisch aus § 826 BGB haftet, so
dass flr eine Haftung aus § 823 I BGB kein Bedirfnis besteht.

Umestritten ist auch, ob die Ehe als ,sonstiges Recht" dem Schutz des § 823 1
BGB unterfallt. Nach h. M. gilt dies nur flur den sog. ,raumlich-gegenstandlichen
Bereich® der Ehe, d. h. vor allem die Ehewohnung. Insoweit k&nnen
Abwehranspriiche gegen den Ehebrecher durchgesetzt werden.

Bsp.: F ist mit M verheiratet und trifft sich mit ihrem Liebhaber L regelmaBig in
der Ehewohnung. Insoweit kann M gegen L Abwehranspriiche geltend machen
(aus § 823 I BGB i. V. m. § 1004 BGB, siehe dazu unten). Dagegen ist nicht der
allgemeine Schaden fur die ,Zerstérung der Ehe" zu zahlen, selbst wenn dem M
insoweit, etwa infolge einer Scheidung und Verlust von Unterhaltsanspriichen,
erhebliche Kosten entstehen (anders eine Mindermeinung, die den
Schadensersatzanspruch des M allerdings auf das sog. ,Abwicklungsinteresse"
(=Scheidungskosten) der Ehe beschrankt).

Ganz Uberwiegend abgelehnt werden auch Anspriiche gegen den Ehegatten
selbst, da das Familienrecht die gegenseitigen Anspriiche zwischen den
Ehegatten abschlieBend regel wiirde. Nur in Ausnahmefédllen kommt hier § 826
BGB in Betracht.

Nach h. M. ist auch das Recht am Arbeitsplatz kein sonstiges Recht i. S. v. §
823 I BGB. Nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) fehlt es insoweit
an der absoluten Ausschlusswirkung gegentber Dritten. Dies schlieBt Anspriiche
dann nicht aus, wenn andere Rechtsglter des Arbeithehmers (z. B. Gesundheit)
gefahrdet sind.

Bsp.: A, B und C mobben den Mitarbeiter M ihrer Abteilung so lange, bis dieser -
wie von A, B und C beabsichtigt — kindigt. Dartber hinaus wird bei M infolge des
Mobbings eine Kklinische Depression festgestellt. A, B und C haften als
Gesamtschuldner (§ 840 BGB) fiur die aus dem Gesundheitsschaden des M
entstehenden Folgen, jedoch nach § 823 I BGB nicht fur den vermégensmaéBigen
Schaden durch den Verlust des Arbeitsplatzes selbst.

(2) Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb

Das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb umfasst alles das,
was in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Wert eines Betriebes ausmacht.

Erfasst wird also nicht nur das Betriebsvermdgen wie Grundstlicke und Fuhrpark,
sondern z. B. auch der gute Ruf des Unternehmens sowie sein Kundenstamm.

Bsp.: Universitdt U weist das Studentenwerk S an, auf anmietbaren Plakatflachen
in der Mensa keine Repetitoren-Plakate mehr zu kleben. Sofern nicht schon
Vorschriften des Kartell-Rechts greifen, handelt es sich um einen Eingriff in den
eigerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der R (a. A. vertretbar).
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Dabei erfolgt die Anerkennung des Schutzes des Rechts am eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb aus Art. 14 GG, da der Schutz des Betriebes durch
das BGB ansonsten unzureichend ware (vgl. oben das Beispiel zum
Eigentumsschutz).

Voraussetzungen flr einen Anspruch aus § 823 I BGB i. V. m. dem Recht am
eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb sind:

- Anwendbarkeit: Das Recht am  eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb ist streng subsididr, d. h. es kommt nur in Betracht, soweit nicht
schon andere Vorschriften greifen (z. B. Wettbewerbsrecht, § 823 II BGB i. V. m.
Schutzgesetzen, § 826 BGB).

- Gewerbebetrieb: Es muss sich um einen Gewerbebetrieb handeln. Nach h. M.
sind dies nicht nur die Gewerbebetriebe im Sinne des HGB, sondern auch
Freiberufler.

Bsp.: Arzt, Rechtsanwalt, Steuerberater, Kiinstler (vgl. auch die Liste der
Freiberufler in § 1 II S. 2 PartG, Nr. 50b Schénfelder).

- Betriebsbezogenheit: Der Eingriff muss betriebsbezogen sein.

Definition: Ein Eingriff ist betriebsbezogen, wenn er sich unmittelbar gegen den
Gewerbebetrieb als solchen richtet und nicht gegen solche Rechtsgliter, die auch
Privatpersonen zustehen kdénnen.

Es muss gerade der betriebliche Organismus oder die unternehmerische
Entscheidungsfreiheit betroffen sein.

Klassisches Beispiel hierfiir sind alle Falle von Blockaden, Boykottaufrufen,
Angriffen in den Medien o. a.

Bsp.: Bundeskanzler K von der S-Partei tritt immer wieder in Anziigen einer
bestimmten Marke M auf. Daraufhin fordert die Jugendorganisation der
konkurrierenden C-Partei auf ihrer Homepage dazu auf, keine Kleidungsstiicke
der Marke M mehr zu kaufen.

Umestritten ist die Anwendung des Rechts am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb dagegen in den sog. ,Stromkabelfallen®.

Bsp.: Bei Bauarbeiten wird versehentlich ein Stromkabel gekappt, das zum
Betrieb des B fuhrt. Dadurch hat dieser einen Produktionsausfall.

Einerseits kann hier argumentiert werden, dass es eines Schutzes aus § 823 1
BGB i. V. m. dem Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
bedarf, da der Eigentumsschutz des § 823 I BGB hier zu kurz greift. Das
Eigentum des B an seinen Maschinen wird ja nicht beeintrachtigt, er hat nur
einen Produktionsausfall.

Andererseits trifft ein Stromausfall natlrlich genauso jedermann. Hiergegen lasst
sich wiederum einwenden, dass flr Privatleute ein Stromausfall zwar auch lastig
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ist, jedoch im Regelfall kaum zu ErwerbseinbuBen fihrt. Der BGH steht einem
Schadensersatzanspruch in den ,Stromausfall-Fallen® aber dennoch kritisch
gegenulber.

Gleiches gilt fur die Falle der kérperlichen Verletzung von Betriebs-Mitarbeitern.

Bsp.: A und B sind ein Volksmusikduo, die immer gemeinsam auftreten. Bei
einem Verkehrsunfall wird A durch den X verletzt. Nunmehr hat auch B einen
Verdienstausfall, weil er in der Genesungszeit des A nicht auftreten kann. Nach
h. M. liegt aber dennoch kein Fall des Eingriffs in den eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb vor, da es an der Betriebsbezogenheit fehlt:
Kérperliche Verletzungen kénnen jeden gleichermaBen treffen und sind keine
Besonderheit eines betrieblichen Organismus.

- Umfassende Giiter- und Interessenabwaigung:

Da es sich beim Recht am eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb um ein
sog. ,Rahmenrecht" handelt (s. 0.), ist die Rechtswidrigkeit nicht automatisch
indiziert, sondern muss in einer umfassenden Glter- und Interessenabwdgung
positiv festgestellt werden.

Hierbei sind in der Klausur insbesondere entgegenstehende Rechte aus Art. 5
GG (Meinungsfreiheit), Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit), Art. 12 GG
(Berufsfreiheit) und § 193 StGB (Wahrnehmung berechtigter Interessen) zu
beachten.

Von Art. 5 GG sind sachliche Kritik an Produkten, auch wenn sie dem
Gewerbebetrieb des Unternehmens schadet (weniger Kaufer), objektiv neutrale
Verbraucheraufklarung sowie auch Boykotte, soweit sie dem Verbraucher seine
wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit lassen, sich auf geistige Auseinandersetzung
beschranken und verhaltnismaBig sind.

Bsp.: Der Sportbekleidungshersteller S |Idsst Textilien in China zu
menschenunwdrdigen Bedingungen herstellen (14-Stunden-Tag ohne Urlaub und
Wochenende, Stundenlébhne von 1 Euro). Hiergegen demonstriert die
Verbraucherorganisation ,Fair-Watch-International" (F), indem sie dazu aufruft,
Produkte von S nicht mehr zu kaufen, bis sich die Herstellungsbedingungen
verbessert haben.

Ein Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb liegt nicht vor,
da der Boykott ein legitimes Ziel verfolgt, keine wirtschaftlichen Machtmittel
einsetzt, sondern sich auf geistige Auseinandersetzung mit dem
Geschaftsgebaren der S beschrankt und im Ubrigen auch nicht unverhaltnismaBig
erscheint.

(3) Allgemeines Personlichkeitsrecht

Die Anerkennung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (APKR) als Schutzgut im
Rahmen von § 823 I BGB folgt aus Art. 2 1i. V. m. Art. 1 I GG.

Unter dem APKR ist das grundsatzlich umfassende Recht auf Achtung und
Entfaltung der eigenen Persdnlichkeit zu verstehen.
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Erfasst ist insbesondere der offentliche Geltungsanspruch gegen falsche oder
beleidigende Darstellung, aber auch Eingriffe in die eigene Privat- und
Intimsphare (z. B. durch Paparrazzi).

Beispiele:

- Eingriffe in die Privatsphare (Veroéffentlichung von Privatbriefen, Emails oder z.
B. auch eines aé&rztlichen Gutachtens Uber den Gesundheitszustand eines
Prominenten)

- Recht am eigenen Bild (vgl. hierzu auch §§ 22, 23 Kunsturhebergesetz
(KunstUrhG), Schénfelder Nr. 67, die auch als Schutzgesetz i. S. v. § 823 II BGB
fungieren kénnen (1))

- Schutz vor beleidigenden Werturteilen und unwahren Tatsachenbehauptungen
in der Offentlichkeit

Wichtig: Die Abwehranspriche bezogen auf Werturteile bzw. unwahre
Tatsachenbehauptungen sind der wohl klausurwichtigste Anwendungsfall des
APKR. Hier lohnt immer auch eine Beschaftigung mit der jeweils aktuellsten
Rechtsprechung, die sich haufig um spektakulare Gerichtsverfahren von
Prominenten drehen wird, die Uber sie gemachte AuBerungen in der Presse
unterbinden wollen.

Definitionen:

Bei Tatsachen handelt es sich um Vorgange oder Zustande aus der
Vergangenheit oder Gegenwart, die dem Beweis zugédnglich sind.

Bsp.: Am 24. Marz 2008 hat Prominentenprinz P in Monaco anlésslich eines Gala-
Dinners der Firsten vor dem Stadtschloss den Journalisten J verprigelt.

Dagegen handelt es sich bei Werturteilen um AuBerungen, die gepragt sind
durch Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens und Meinens im Rahmen
einer geistigen Auseinandersetzung; auf die Richtigkeit oder Vernlnftigkeit der
AuBerung kommt es nicht an (entspricht der Definition der Meinung i. S. v. Art. 5
I GG).

Bsp.: Eine Illustrierte schreibt ,Fernsehansagerin F gleicht einer ausgemolkenen
Ziege, bei deren Anblick einem die Milch sauer wird."

Tipp: Pragen Sie sich diese Abgrenzung gut ein. Sie spielt in allen drei
Rechtsgebieten eine Rolle (im Zivilrecht bei den Abwehranspriichen wegen APKR,
im Strafrecht bei §§ 185 ff. StGB sowie beim Betrug gem. § 263 StGB
(Tauschung uber Tatsachen), im offentlichen Recht bei Fallen im Schutzbereich
der Meinungsfreiheit i. S. v. Art. 5 1 GG).
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Weiterer Tipp: Die meisten Fehler im Bereich der Klausuren, die sich um die
Abwehranspriiche von Prominenten gegen AuBerungen oder Abbildungen in der
Presse handeln, werden im Bereich des Aufbaus und der sorgsamen
Auseinanderhaltung der entsprechenden Anspriiche gemacht. Bitte pragen Sie
sich daher die folgenden Ausfihrungen ganz genau ein.

Der Anspruch auf Abwehr 6ffentlicher AuBerungen stiitzt sich im Regelfall nicht
auf § 823 I BGB, sondern auf § 1004 I BGB analog (sog. quasinegatorischer
Rechtsschutz, siehe im Detail dazu unten).

§ 1004 I BGB wird insoweit nicht nur bei Eigentumsstérungen angewendet,
sondern analog auch bei allen sonstigen Rechten und Rechtsgitern des § 823 1
BGB, also auch dem APKR.

Dabei liegt der Vorteil des § 1004 I BGB analog darin, dass er anders als ein
Anspruch aus § 823 I BGB kein Verschulden voraussetzt.

Worauf der Anspruch aus § 1004 I BGB analog geht, hangt entscheidend davon
ab, ob es sich bei der abzuwehrenden AuBerung um eine Tatsachenbehauptung
oder um ein Werturteil handelt (daher die Wichtigkeit der Unterscheidung!).

Wahrend bei der unwahren Tatsachenbehauptung sowohl ein Anspruch auf
Widerruf als auch auf Unterlassung der AuBerung fir die Zukunft in Betracht
kommt, kommt bei einem Werturteil nur ein Anspruch auf Unterlassung, nicht
dagegen auf Widerruf in Betracht.

Bsp.: In der Presse steht, dass der Rennbahnbesitzer R 20.000 Euro
unterschlagen haben soll. Es handelt sich um eine Tatsachenbehauptung, also
hat der R Anspruch auf Unterlassung und Widerruf.

Gegenbeispiel: R wird in der Presse als ,geldgieriger Sack" bezeichnet. Anspruch
nur auf Unterlassung fur die Zukunft, nicht dagegen auf Widerruf.

Dass es bei negativen Werturteilen keinen Anspruch auf Widerruf gibt, erklart
sich daraus, dass hier durch einen gerichtlich herbeigefihrten Widerruf die
Ehrverletzung nicht wieder riickgangig gemacht werden kann.

So wirden im obigen Beispiel (,geldgieriger Sack") im Falle eines ,Widerrufs" in
der Presse die Leser weiterhin nicht an der Meinung der Zeitungsredaktion
zweifeln, sondern nur registrieren, dass diese gerichtlich gezwungen wurden,
einen Widerruf abzugeben. Dies ist im Fall der vermeintlich veruntreuten 20.000
Euro anders: Hier wissen die Leser effektiv durch den Widerruf, dass eine
Straftat durch ein Gericht nicht festgestellt werden konnte.

Beachte: Haufig wird in der Klausur zu prifen sein, ob eine bestimmte
MeinungsauBerung oder Tatsachenbehauptung nicht durch Art. 5 I GG
(Meinungs- bzw. Pressefreiheit) gerechtfertigt ist. Beachten Sie in diesem Fall,
dass sie die Abwagung zwischen dem Persdnlichkeitsrecht des Prominenten und
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit in der Regel noch nicht beim Punkt
~Rechtsgutverletzung" bringen, sondern erst bei der ,Rechtswidrigkeit".

www.repetitorium-hofmann.de Seite 38




s

hofmann

Stellen Sie bei der Rechtsgutverletzung ersteinmal nur eine Beeintrdchtigung des
APKR durch die AuBerung, Meinung etc. fest! Bringen Sie die ,groBe Abwagung"
dann erst bei der Rechtswidrigkeit (diese muss bei Verletzung des APKR positiv
festgestellt werden, da es sich um ein sog. ,Rahmenrecht" handelt, s. 0.).

Wichtig: Ein haufiger Fehler in den Abwehranspruchsklausuren liegt auch darin,
dass die Anspruchsgrundlagen nicht vollstandig bearbeitet werden. RegelmaBig
kommen in Betracht:

- Anspruch aus § 1004 I analog i. V. m. § 823 I BGB (s. 0., bei Tatsachen:
Widerruf und Unterlassung; bei Werturteilen: nur Unterlassung)

- Anspruch aus § 1004 I analog i. V. m. § 823 Absatz 2 (!) BGB, d. h.
Abwehranspriiche wegen Verletzung eines Schutzgesetzes.

Als solche kommen z. B. in Betracht §§ 185, 186 StGB, aber z. B. auch - soweit
der Artikel mit Bildberichterstattung verbunden ist - § 201a StGB bzw. §§ 22, 23
KunstUrhG (s. o.).

Insbesondere kommt hier auch in Betracht die EMRK, die in Deutschland als
einfaches Bundesrecht gilt. Dies auch deswegen, weil der EGMR (Europaischer
Gerichtshof fur Menschenrechte) sich in letzter Zeit haufiger in die nationale
Rechtsprechung zu den Abwehransprichen von Prominenten gemischt hat.

Tipp zur Vertiefung: Kennen sollte man insbesondere die sog. Caroline-v.-
Monaco-Entscheidung des EGMR von 2004. Danach haben Prominente einen
umfassenden Anspruch auf Schutz ihres Privatlebens (auch soweit es sich an
einem zuganglichen Ort abspielt), so lange sie nicht mit der Auslbung
offentlicher Funktionen beschaftigt sind. Generell ist der Bereich der
Abwehranspriiche von Prominenten gegen Vero6ffentlichungen ihre Person
betreffend sehr rechtsprechungsgepragt, so dass man insbesondere auf aktuelle
Entscheidungen besonders acht geben sollte.

- Bei schwerwiegender Verletzung des APKR ein Schmerzensgeld gem. § 253 II
BGB (dies dann allerdings nur bei Verschulden)

- Schutz vor Verwendung des eigenen Namens, Bildes zu Werbezwecken

- Schutz vor kinstlerischer Darstellung, z. B. im Rahmen eines Romans, eines
Theaterstlckes oder einer Satire

Bsp.: Der Romanautor A schreibt einen Roman Uber die Beziehung mit seiner Ex-
Freundin, in dem zahlreiche Geheimnisse aus deren Intimleben ausgeplaudert
werden und die F zudem in vielerlei Hinsicht charakterlich schlecht wegkommt.
Dabei ist die F als Person nicht nur flir Bekannte des A, sondern durch die
Verwendung realer StraBennamen, des authentischen Vornamens etc. auch fir
Dritte klar identifizierbar.

Bei dieser Fallgruppe ist besonders zu beachten, dass der Eingriff in das APKR
durch Art. 5 III GG (Kunstfreiheit) gerechtfertigt sein kann.
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Beachte: Aufbautechnisch gilt wie oben, dass im Rahmen der
~Rechtsgutsverletzung" in der Regel zunachst eine Beeintrachtigung des APKR zu
bejahen ist. Die Diskussion (=Abwagung mit der Kunstfreiheit i. S. v. Art. 5 III
GG) findet dann erst auf der Ebene der Rechtswidrigkeit statt.

Im Rahmen der Abwagung spielt z. B. eine Rolle, ob es sich bei der erkennbaren
Person um eine Person der Zeitgeschichte handelt und wie weitgehend der
Eingriff in ihre Personlichkeitssphare ist (so wird z. B. bei einem Politiker die
satirische Darstellung seiner politischen Zielsetzung i. d. R. legitim sein,
Darstellungen aus dem Bereich seiner Intimsphare dagegen eher nicht).

Anerkannt wird auch ein sog. postmortales Persénlichkeitsrecht, d. h. eine
Person genieBt Ehrschutz gegen klinstlerische Darstellungen auch noch fir eine
gewisse Zeit nach ihrem Tod.

Bsp. (sog. ,Mephisto-Fall"): Gustav Grindgens war ein Theaterregisseur und -
schauspieler, der sich mit den Nationalsozialisten eingelassen hatte. Der Autor
Klaus Mann veroéffentlichte dber ihn einen Roman (,Mephisto"), in dem G
eindeutig indentifizierbar war. Das BVerfG erkannte einen Schutz des APKR des G
auch nach dessen Tod grundsé&tzlich an.

Tipp: Wie auch die Klausuren, die sich um Abwehranspriche Prominenter gegen
Presseverotffentlichungen drehen, sind auch die Klausuren rund um die
kinstlerische Darstellung von Personen (und die sich daraus mdglicherweise
ergebenden Verletzungen des APKR) ausgesprochen ,grundrechtslastig".
Scheuen Sie sich nicht, in der Abwagung auch ihr Wissen um Definitionen und
Theorien aus dem Bereich der Grundrechte mit einflieBen zu lassen (z. B. den
Theorienstreit um den Kunstbegriff).

- auch der Abwehranspruch gegen die Zusendung unerwiinschter Werbung wird
auf § 823 I BGB i. V. m. dem APKR gestutzt.

Hat man eine Beeintrachtigung des APKR durch eine Handlung des Schadigers
festgestellt, so ist im Rahmen der Rechtswidrigkeit eine umfassende Gulter- und
Interessenabwagung vorzunehmen, ob der Eingriff rechtswidrig ist oder nicht.

Kriterien hierfiir kbnnen sein:

- handelt es sich um einen Eingriff in der Individualsphare, die sich in der
Offentlichkeit abspielt (=weniger schlimm), in die Privatsphare (=schlimm)
oder in die Intimsphare (=am schlimmsten)?

- nimmt die eingreifende Person ein berechtigtes Interesse wahr, z. B. ein
legitimes Informationsinteresse der Offentlichkeit?

- hat die betreffende Person selber vorher schon freiwillig entsprechende Details
aus ihrem Privatleben der Offentlichkeit preisgegeben?

Bsp.: Fernsehmoderatorin C bildet in ihrer Autobiographie Luftfotos ihres
Anwesens auf Mallorca ab. Tut nun der Verlag V in seinem ,Reiseftihrer Mallorca"
dasselbe, so ist die C weniger schutzwlirdig.
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- ist der Kernbereich des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts betroffen (dann
rechtswidrig, ansonsten Abwagung)

3. Verkehrssicherungspflichten
a) Allgemeines

Normalerweise setzt eine Haftung aus § 823 I BGB eine Handlung des
Schadigers voraus.

Definition: Handlung ist jedes menschliche Verhalten, das der
Bewusstseinskontrolle unterliegt und somit beherrschbar ist.

Ausnahmsweise reicht jedoch fur eine Haftung nach § 823 I BGB auch ein
Unterlassen aus.

Dies ist dann der Fall, wenn eine Verkehrssicherungspflicht (VSP) zum
Handeln besteht.

Bsp.: A vernachlédssigt seine Streupflicht, obwohl es auf der StraBe vor seinem
Haus glatt ist. B rutscht aus; es entsteht ihm ein Schaden in Form von
Behandlungskosten. A haftet nach § 823 I BGB.

Definition der VSP: Wer eine Gefahrenquelle fiir andere schafft oder unterhalt,
muss die Vorkehrungen treffen, die erforderlich und zumutbar sind, um Gefahren
flir andere auszuschlieBen.

Falle der Verkehrssicherungspflicht sind:

- Verkehrseroffnung: Wer den Verkehr auf einem bestimmten Grundstlck fur
die Offentlichkeit erméglicht, muss alle Gefahren im Zusammenhang mit dem
bestimmungsgemaBen Gebrauch der dort angebotenen Gerdte, sportlichen
Moglichkeiten usw. ausschlieBen.

Bsp.: Wer eine ein Sportstudio oder einen Freizeitpark unterhédlt, muss dort
soweit méglich alle Gefahrenquellen ausschlieBen.

- Sachbeherrschung: Wer eine Sache beherrscht, ist zur Abwehr der von ihr
drohenden Gefahren fiir andere verpflichtet.

Bsp.: Wer ein Auto oder eine Waffe in seiner Gewalt hat, muss selbst flir die
notwendige Verkehrsféhigkeit sorgen bzw. dafir, dass Unbefugte keinen Zugriff
haben. Dasselbe gilt z. B. auch fir Baustellen, die abzusperren sind.

- Berufliche Stellung: Aus beruflichen Tatigkeiten, die besondere Gefahren flr
den Auftraggeber oder aber auch flr die Allgemeinheit mit sich bringen, kénnen
sich besondere VSP ergeben.

Bsp.: Der selbstidndige Wachdienst trdgt Verantwortung dafiir, dass kein
Einbruch passiert. Architekt und Bauunternehmer haften fiir Gefahren des

www.repetitorium-hofmann.de Seite 41




s

hofmann

Bauwerks, soweit sie ihren Uberwachungspflichten nicht nachkommen (auch
gegeniber den Mietern der entsprechenden Bauwerke). Ein Arzt haftet flr
notwendige Untersuchungen, die er nicht vornimmt.

- Inverkehrbringen gefihrlicher Sachen: Den Produzenten trifft eine VSP zur
Verhinderung von Schaden durch sein Produkt (sog. Produkthaftung, siehe
unten).

Bsp.: H vertreibt Ostereierfarben, hat diese jedoch nicht auf ihre Giftigkeit
getestet.

b) Aufbau bei der VSP:

Beachte: Die VSP wird beim Prifungspunkt ,Handlung™ problematisiert. Dort
wird die Frage aufgeworfen, ob auch ein Unterlassen einem Tun gleichgestellt
werden kann. Dies ist der Fall, wenn eine Verkehrssicherungspflicht besteht.

Voraussetzungen der VSP:
- Es muss eine Verkehrssicherungspflicht bestehen.
- Sie muss auch gegeniber dem Verletzten bestehen.

Bsp.: Der volljghrige V Ubersteigt in volltrunkenem Zustand die Absperrung zu
einer Baustelle und stirzt in eine Grube. Keine Haftung aus VSP, da sich der V
unbefugtermaBen auf der Baustelle aufgehalten hat (anders wéare der Fall zu
entscheiden, wenn es sich um Kinder handelt: da diese schuldlos handeln,
mdssen alle zumutbaren MaBnahmen getroffen werden um zu vermeiden, das
Kinder auch auf einer abgesperrten Baustelle zu schaden kommen).

- die VSP muss verletzt worden sein

(hier ist zu prufen, ob alle erforderlichen und zumutbaren MaBnahmen getroffen
wurden)

- der Schaden muss auch kausal durch die Verletzung der VSP hervorgerufen
worden sein

Bsp.: Ein Arbeiter hat eine Maschine nicht ordnungsgemdéB (berwacht, woraufhin
diese explodiert ist. Im Nachhinein stellt sich heraus, dass die Explosion sowieso
stattgefunden hétte (sog. Einwand pflichtgeméaBen Alternativverhaltens).

Wichtig: Die VSP kann auch auf Dritte Ubertragen werden. Entscheidend ist
dann allerdings nicht die Vereinbarung, sondern die tatsdchliche Ubernahme
durch den Dritten. AuBerdem wandelt sich die VSP dann fir den Ubertragenden
in eine Kontroll- und Uberwachungspflicht.
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4. Sonderfall: Arzthaftung
Eine Arzthaftung nach § 823 I BGB kann auf zwei Wegen eintreten:

- Durch einen Behandlungsfehler des behandelnden Arztes (hierbei kann das
Unterlassen einer gebotenen MaBnahme einem aktiven Tun gleichstehen, s. 0.).

Ein Behandlungsfehler liegt vor bei einer unsachgemaBen Behandlung nach dem
Stand der Wissenschaft.

Bsp.: Arzt A vergisst bei einer Operation einen Tupfer im Bauchraum des
Patienten P.

- Durch eine Aufklarungspflichtverletzung des behandelnden Arztes.

Der Arzt hat den Patienten Uber Bedeutung, Tragweite und mogliche Folgen des
Eingriffs aufklaren. Soweit er dies nicht tut, ist eine Einwilligung des Patienten in
die (tatbestandliche) Kérperverletzung i. S. v. § 823 I BGB zu verneinen, der
Arzt somit flir alle Folgen haftbar.

Bsp.: Arzt A hat den Pianisten P nicht dariber aufgeklart, dass eine bestimmte
OP eine dauerhafte Versteifung des Daumens herbeifiihren kann.

Eine Ausnahme bilden nur Not- und Unglicksfalle (insoweit kann mit § 34 StGB -
rechtfertigendem Notstand - bzw. § 679 BGB - Geschaftsfiihrung ohne Auftrag -
argumentiert werden).

Beachte: Hinsichtlich der Beweislast flr die Kausalitéat zwischen
Behandlungsfehler und Rechtsgutsverletzung (haftungsbegriindende Kausalitat)
kommt es im Bereich der Arzthaftung zu einer Beweislastumkehr, soweit der
Arzt seine Aufklarungspflicht verletzt hat, bei groben Behandlungsfehlern sowie
bei schuldhafter Vereitelung der Beweisfuhrung, d. h. insbesondere Verletzung
der arztlichen Dokumentationspflichten.

Auch hinsichtlich des Verschuldens gilt eine Beweislastumkehr, soweit es sich um
Risiken handelt, die der Arzt bzw. Krankenhaustrager beherrschen kann. Die
Bedeutung der Beweislastumkehr hinsichtlich des Verschuldens hat sich jedoch
seit der Schuldrechtsreform von 2002 abgeschwacht, da im vertraglichen Bereich
nun § 280 I S. 2 BGB gilt (zwischen Arzt bzw. Krankenhaus und Patient durfte
praktisch immer ein Schuldverhaltnis i. S. v. § 280 I BGB vorliegen) und ein
Schmerzensgeld nun auch flir Pflichtverletzungen im vertraglichen Bereich
geschuldet wird (vgl. § 253 II BGB).

Wichtig: Im Bereich der Arzthaftung geht es haufig auch um die Zurechnung
des Verschuldens von Hilfspersonen. Im vertraglichen Bereich greift hier
entweder § 31 BGB (Chefarzt=0Organ mit Eigenverantwortung, soweit
verbeamtet, trifft ihn aber i. d. R. wegen § 839 I S. 2 BGB keine Haftung) oder
ansonsten § 278 BGB (Beachte: Beim Krankenhauspersonal ist nicht maBgeblich
die Anstellung, sondern in wessen Pflichtenkreis sie konkret tatig wurden). Im
deliktischen Bereich gilt § 831 BGB.
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5. Sonderfall: Produkthaftung und Produzentenhaftung

Eine deliktische Haftung des Produzenten flr das Inverkehrbringen eines
schadhaften Produkts kommt im wesentlichen unter zwei Aspekten in Betracht:
Zum einen als Haftung nach § 823 I BGB, zum anderen Uber § 1 ProdHG
(Schonfelder Nr. 27).

Zur Terminologie: Teilweise - auch hier - wird zwischen der Produkthaftung
(nach dem ProdHG) und der Produzentenhaftung (nach § 823 BGB) differenziert.

a) Produzentenhaftung

Die Produzentenhaftung bezeichnet die Haftung des Produzenten flr Schaden,
die aus dem Inverkehrbringen eines schadhaften Produktes entstanden sind.
Haftungsgrund ist die Verletzung der entsprechenden
Verkehrssicherungspflichten durch den Produzenten.

Tipp: Haufig ist zuvor in der Klausur noch eine vertragliche Haftung des
Produzenten anzuprifen, aber letztlich zu verneinen.

Bsp.: Baumarkt B hat von Hersteller H schadhafte Bohrmaschinen bezogen,
wodurch sich der Kunde K verletzt hat.

Hier scheitern vertragliche Anspriche (§§ 437 Nr. 3, 280 I BGB) daran, dass der
B die Schadhaftigkeit der Bohrmaschinen nicht zu vertreten hat. Es dirfte ihm
kaum zuzumuten sein, sofern es sich nicht um offen erkennbare Mangel handelt
(vgl. 8§ 377, 378 HGB), jede Maschine vorher auf ihre Funktionstlichtigkeit und
etwaige Gefahren zu untersuchen.

Zugleich kann auch das Verschulden des H dem B nicht nach § 278 BGB
zugerechnet werden. Da H hier nicht im Pflichtenkreis des B tatig wird, ist er
nicht sein Erflllungsgehilfe. In Betracht kommt somit nur - sofern
ausgesprochen - eine Garantie des H.

Liegt eine solche, wie meist, im Klausurfall nicht vor, so sollte noch kurz
angepruft werden, ob es sich beim Kaufvertrag tGber die Bohrmaschinen zwischen
H und B (!) um einen Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter handelt und
etwaige Kunden des B in den Schutzbereich des Vertrages mit einbezogen sind
(was aber mit dem Argument abgelehnt werden sollte, dass der Personenkreis
der Dritten fir den H nicht Uberschaubar ist). SchlieBlich liegt - was aber
ebenfalls angesprochen werden sollte — auch keine Drittschadensliquidation vor,
da keine zufallige Schadensverlagerung gegeben ist: H wird sonst nicht als
Verkaufer im Endkundengeschaft tatig.

Soweit danach nur eine deliktische Haftung des Produzenten in Frage kommt, ist
wiederum wie schon bei der Arzthaftung eine Beweislastumkehr in Betracht zu
ziehen.
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Hierfir qilt folgendes:

(1) Soweit es sich um den Zusammenhang zwischen der Verletzung der VSP
durch den Produzenten und der Rechtsgutsverletzung handelt (sog.
haftungsbegriindende Kausalitat), ist nach wie vor der Geschadigte
beweispflichtig.

Es trifft ihn aber die Beweiserleichterung des sog. Anscheinsbeweises, d. h. es
reicht aus, dass Fehler wie der des Produzenten typischerweise Schaden der
eingetretenen Art hervorrufen.

Bsp.: Hersteller H verkauft Kinderschaukeln, die nicht die nétige Standsicherheit
aufweisen. Als die Kinder A und B mit der Schaukel spielen, bricht diese
zusammen. A verletzt sich. Auch wenn sich nicht mehr mit Sicherheit aufklédren
lasst, ob es an der fehlenden Standsicherheit der Schaukel lag, wird dies gem.
dem Anscheinsbeweis vermutet.

(2) Soweit das Verschulden im Rahmen des Anspruchs aus § 823 I BGB in Rede
steht, gilt eine Beweislastumkehr zu Lasten des Schadigers, wenn es sich um
entweder einen Konstruktions- oder Fabrikationsfehler oder aber um einen
Instruktions- bzw. Produktbeobachtungsfehler handelt.

Begriindet wird dies mit einer Analogie zu §§ 831-834, 836, 280 1 S. 2 BGB
sowie dem Gedanken des Organisationsverschuldens.

Bsp.: Tierarzt T impft die Hihner des Bauern B gegen Hiihnerpest. Dabei war der
Impfstoff, der vom Produzenten P stammt, verunreinigt, so dass alle Hihner
verenden. P haftet dem B aus § 823 I BGB selbst dann, wenn sich ein
Verschulden an der Verunreinigung des Impfstoffes nicht nachweisen lasst.

Dabei gilt, dass es bei Konstruktions- oder Fabrikationsfehlern ausreicht, dass
der Mangel aus dem Verantwortungsbereich des Herstellers stammt. Geht es
dagegen um einen Instruktions- oder Produktbeobachtungsfehler, so ist darliber
hinaus der Nachweis erforderlich, dass flir den Hersteller eine erkennbare und
zumutbare Mdglichkeit der Gefahrenabwehr bestand.

Kann dagegen der Hersteller nachweisen, dass es sich um einen sog.
~AusreiBer™ gehandelt hat, wird eine Beweislastumkehr nicht vorgenommen. Es
gilt dann ausschlieBlich § 831 BGB.

Beachte: Insbesondere die Produktbeobachtungspflicht geht nach der Rspr. des
BGH sehr weit. So besteht auch die Verpflichtung, wesentliche Produkte der
Konkurrenz auf vergleichbare Gefahren zu beobachten, sowie auch die Produkte
Dritter, soweit es sich um Zubehdr zum eigenen Produkt handelt. Werden infolge
der Produktbeobachtung gravierende Gefahren festgestellt, so besteht eine
Rickrufpflicht. Die  Produktbeobachtungspflicht  trifft auch Importeure
auslandischer Produkte.

Die Beweislastumkehr gilt im Ubrigen auch fiur Kleinstbetriebe.
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Tipp: Mit EinfUhrung des ProdHG-Gesetzes sowie insbesondere der Erweiterung
des Anspruches aus dem ProdHG auch auf ein Schmerzensgeld (vgl. § 8 S. 2
ProdHG) hat die Produzentenhaftung nach § 823 BGB etwas an Bedeutung
verloren.

Sie bleibt aber in jedem Fall wichtig, sobald ein Nicht-Verbraucher Schaden
einklagt (ProdHG gilt nur fur Verbraucher, vgl. § 1 1 S. 2 ProdHG , privater Ge-
oder Verbrauch") sowie fir den Fall des Schadens am Produkt selbst (sog.
J~Fresserfall*, s. 0. - das ProdHG gilt seinem Wortlaut nach (vgl. § 1 1 S. 2
ProdHG) nur fir Schaden an ,anderen Sachen"). Zudem kennen die §§ 823 ff.
BGB keinen Selbstbehalt (vgl. § 11 ProdHG).

In jedem Fall bleibt § 823 I BGB immer neben § 1 ProdHG zu prifen (vgl. auch §
15 II ProdHG).

Wichtig: Sehr haufig kommt in Klausuren daneben auch eine Haftung des
Produzenten aus § 823 II BGB (!) in Betracht. In Frage kommen als
Schutzgesetz einmal Spezialgesetze, die die Herstellung oder den Verkehr mit
dem entsprechenden Produkt regeln (z. B. ArzneimittelG), oder aber vor allem
die Tatbestdande des StGB (insbesondere § 229 StGB: fahrlassige
Kdrperverletzung). Hinsichtlich der Beweislast gilt insoweit das oben gesagte.

b) Rechtsprechung zur Produkthaftung

Da die Grundsatze der Produkthaftung ausgesprochen rechtsprechungsgepragt
sind, sollen im Folgenden noch einmal kurz stichwortartig die wichtigsten
Leitentscheidungen des BGH zur Produkthaftung zusammengefasst werden.

Tipp: Anders als in anderen Rechtsgebieten, wo sich in der Klausur eine
unmittelbare Argumentation mit ,BGH-Entscheidungen™ (,der BGH vertritt
hierzu...") nicht empfiehlt, kann es in der Produkthaftungsklausur von Vorteil
sein, Leitentscheidungen des BGH mit dem Namen, unter dem sie bekannt
geworden sind (,Honda-Fall*, ,HUhnerpest-Fall*) direkt zu zitieren.

aa) ,Hiihnerpest-Fall" (BGHZ 51, 91)

Fall: Tierarzt T impft die Hihner des Bauern B gegen Hlhnerpest. Diese
verenden, da die betreffende Charge des Impfstoffs, die vom beklagten
Unternehmen U bezogen worden war, verunreinigt war. Ob dies auf ein
Verschulden von U zurickzufiihren ist, ist nicht mehr feststellbar.

Mit dieser Entscheidung begriindete der BGH erstmals die Beweislastumkehr im
Fall der Produzentenhaftung entsprechend §§ 831-834, 836 BGB.

bb) ,,Apfelschorf-Fall* (BGHZ 80, 161)
Fall: Die Bauern B beziehen Spritzmittel gegen Apfelschorf vom Hersteller H. Das

Mittel hat zwar zundchst die gewiinschte Wirkung, spéter allerdings wird es
wirkungslos, da sich infolge der Behandlung mit dem Spritzmittel ein neuartiger,
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gegen das Mittel resistenter Pilz bildet. Die Ernte wird vernichtet, wofir B von H
Schadensersatz fordern.

In dieser Entscheidung konkretisierte der BGH die Beweislastverteilung: Bei
Konstruktions- und Fabrikationsfehlern gentgt danach der Nachweis durch den
Geschadigten, dass die Mdngel aus dem Organisationsbereich des Produzenten
stammen.

Bei Instruktions- und Produktbeobachtungsfehlern kommt dagegen hinzu die
Nachweispflicht, dass fur den Hersteller erkennbare und zumutbare Moglichkeiten
der Gefahrenabwehr bestanden, d. h. Tatsachen, aus denen sich fir ihn der
Anlass zu einer Warnung ergab.

cc) ,Limonadenflaschen-Fall" (BGHZ 104, 323)

Fall: Durch eine explodierende Limonadenflasche wird das dreijdhrige Kind K
schwer verletzt. Verklagt wird der Flaschenbefiller U. Ob der Fehler der Flasche
bei ihm entstanden ist, ist nicht mehr nachweisbar.

In dieser Entscheidung konstatiert der BGH eine Beweislastumkehr auch fur die
Frage der Schadensverursachung, soweit nicht mehr aufzukldaren ist, ob der
Mangel des Produkts in seinem Verantwortungsbereich oder erst spater, d. h.
nach Inverkehrgabe, entstanden ist.

dd) ,,Honda-Fall* (BGHZ 99, 167)

Fall: Der Sohn S des K verunglickt tédlich mit seinem Motorrad. Dabei beruht
der Unfall darauf, dass der Vorbesitzer eine (nicht von Honda produzierte)
Lenkrad-Verkleidung angebracht hat, die eine Instabilitét des Motorrades bewirkt
hatte. K macht nun geltend, sowohl Honda (H) als Hersteller des Motorrades als
auch der Importeur (I) hatten auf die Gefahren aufmerksam machen mdissen, die
von der Lenkrad-Verkleidung ausgehen.

Nach der Honda-Entscheidung des BGH ist die Produktbeobachtungspflicht auch
auf solche Gegenstande auszudehnen, die von Dritten produziert werden, sofern
dieses Zubehdr notwendig ist und Ublicherweise angefligt wird (vor allem, wenn
der Hersteller selbst diese Anfiigung durch Osen o. &. vorbereitet). Hieraus
resultiere dann eine Pflicht auch zur Warnung der Benutzer, die nicht nur den
Hersteller, sondern auch den Importeur des Produktes treffe.

ee) ,Kupolofen-Fall* (BGHZ 92, 143)

Fall: Der U betreibt einen (genehmigten) Kupolofen. Durch dessen Emissionen
wird ein Pkw des E auf einem benachbarten Parkplatzgrundstiick am Lack
geschédigt. E verlangt nun Schadensersatz.

Da der E nicht Eigentimer des Parkplatzgrundstiickes war, kam ein Anspruch aus
§ 906 II BGB nicht in Betracht. Flr eine Haftung aus § 823 I BGB begriindete der
BGH wiederum eine Beweislastumkehr. Genau wie ein geschadigter Verbraucher
habe auch der durch Immissionen Geschadigte in der Regel keinen Einblick in die
Sphare des Emittenten. Diesem sei es eher zuzumuten, durch Vorlage
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entsprechender Kontrollberichte Uber seine Emissionswerte zu beweisen, dass er
nicht schuld sei.

ff) ,Milupa-Fall* (BGHZ 116, 60)

Fall: U stellt (u. a.) Nuckelflaschen und geslBten Kindertee her. G verlangt von U
Schadensersatz, weil er infolge jahrelangen Nuckelns an Flaschen mit Kindertee
schwere Kariesschaden erlitten habe.

Der BGH stellte in dieser Entscheidung klar, dass die Verbraucher-Warnungen,
die infolge einer Produktbeobachtung erfolgen wilrden, deutlich sein missten
und nicht zwischen anderen Informationen (z. B. irgendwo in den
Zubereitungshinweisen) versteckt sein dirfen. So wirde z. B. eine Mutter, die
Uber die Zubereitung bereits informiert ist, solche Hinweise nicht lesen.

Allerdings misse der G als Geschadigter den Kausalzusammenhang zwischen
dem Nuckeln am Kindertee und der Karies beweisen.

gg) ,Hochzeitsessen-Fall" (BGHZ 116, 104)

Fall: K feiert in der Gaststatte des G seine Hochzeit. Den Nachtisch hatte die Frau
des G (F) zubereitet. In den Nachtisch waren Salmonellen gelangt, woran alle
Hochzeitsgdste erkrankten. Ob die F hieran Schuld war, lies sich nicht mehr
feststellen.

Der BGH stellte in dieser Entscheidung klar, dass die Grundsatze der
Produkthaftung auch flr Kleinbetriebe - wie die Gaststatte des G - gelten. Vor
diesem Hintergrund war eine Haftung des G nach Produkthaftungs-Grundsatzen
zu bejahen. Hinsichtlich der F dagegen wurde ein Anspruch verneint, da sie nicht
als ,Produzentin®™ zu sehen sei (sondern nur der G, die F ist nur Gehilfin).

hh) ,,Kondensator-Fall* (BGHZ 117, 183)

Fall: V verkauft an den K Kondensatoren, die dieser in Regler einbaut, die er
wiederum an den D verkauft. Infolge der Schadhaftigkeit der Kondensatoren
funktionieren die Regler nicht, so dass K unter hohen Kosten die fehlerhaften
Kondensatoren ausbauen und durch neue ersetzen muss. Er verlangt nun von V
Schadensersatz.

Da Anspriiche aus Kaufvertrag verjahrt waren, prifte der BGH Deliktsrecht: Ein
Eigentumsschaden sei noch nicht in der Fehlerhaftigkeit der Kondensatoren zu
sehen. Insoweit handele es sich um das nur nach Kaufrecht zu ersetzende
Aquivalenz-Interesse. Ein Eigentumsschaden entstehe dem K jedoch mit Einbau
in die Regler an dessen mangelfreien Teilen, da ein Ausbau der Kondensatoren
nur mit Beschadigung dieser Teile mdglich sei.
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c) Produkthaftung

Nach § 1 I S. 1 ProdHG (Gesetz Nr. 27 im Schoénfelder) haftet der Hersteller
eines Produkts, soweit durch das Produkt jemand getétet, an seiner Gesundheit
oder seinem Korper verletzt oder eine Sache beschadigt wird.

Es handelt sich insoweit um einen Tatbestand der Geféhrdungshaftung, d. h. ein
Verschulden des Produzenten ist nicht erforderlich. Die Haftung begrindet sich
allein durch die Vornahme eines erlaubten, gefahrlichen Tuns.

Voraussetzungen des Anspruchs aus § 1 I S. 1 ProdHG:

- Anwendbarkeit: Nur bei ,privatem Ge- und Verbrauch™ und nur bei anderen
Sachen als dem Produkt selbst (d. h. keine ,Fresserfalle®, h. M., vgl. § 1 1 S. 2
ProdHG).

- Rechtsgutsverletzung i. S. v. § 1 I S. 1 ProdHG: Personen- oder
Sachschaden (Beweislast insoweit beim Geschadigten)

- Herstellung eines fehlerhaften Produkts

= Produkt: Vgl. § 2 ProdHG

= Fehler: Vgl. § 3 ProdHG, maBgeblich sind die Herstellererwartungen (d.
h. kein absolut untblicher Fehlgebrauch) und vor allem die Benutzer-
Sicherheitserwartungen (insoweit auch maBgeblich, fir wen das
Produkt bestimmt ist, Fehlerbegriff geht in jedem Fall Gber § 434 BGB
hinaus).

= Hersteller: Vgl. § 4 ProdHG, unter bestimmten Umstanden auch der
Importeur, Lizenznehmer bzw. Lieferant

- Haftungsumfang gem. §§ 7 ff. ProdHG, evtl. Mitverschulden gem. § 6 ProdHG

- keine Verjahrung (§ 12 ProdHG), kein Erloschen (§ 13 ProdHG)

Beachte: Die Anspriche aus dem ProdHG sind unabdingbar, d. h. sie kénnen
vertraglich weder ausgeschlossen noch beschrankt werden (vgl. § 14 ProdHG).
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I1I. § 823 II BGB

Nach § 823 II BGB haftet auf Schadensersatz, wer gegen ein den Schutz eines
anderen bezweckendes Gesetz (sog. Schutzgesetz) verstoBt.

Wichtig: § 823 II BGB gehdrt zu den in Klausuren am haufigsten vergessenen
Anspruchsgrundlagen. Haufig ist man so in die Prifung von Problemen des
(klausurwichtigeren) § 823 I BGB vertieft, dass man véllig vergisst, auch noch an
Absatz 2 zu denken.

Dabei ist dieser wesentlich haufiger gegeben, als man denkt. Im Prinzip braucht
der Schadiger nur gegen irgendein Gesetz zu verstoBen (das zugleich den Schutz
eines anderen bezweckt), schon ist ein Anspruch aus § 823 II BGB gegeben.
Neben der Fllle an o6ffentlich-rechtlichen Normen ist hier als Fundgrube
insbesondere immer an das StGB (z. B. §§ 229, 303, 306 ff., 315¢c, 316 StGB)
sowie bei StraBenverkehrsfallen an die StVO zu denken.

Bsp.: A verprigelt den B, wodurch diesem ein Verdienstausfall von 14 Tagen
entsteht. A haftet nicht nur nach § 823 I BGB, sondern auch nach § 823 II BGB |.
V. m. § 223 StGB (lbrigens auch nach § 826 BGB - ebenfalls gern vergessen).

Weiteres Beispiel: B leiht von A ein Fahrrad und verkauft es weiter an den
gutgldubigen C. B haftet nicht nur aus § 823 I BGB (Eigentumsverletzung),
sondern auch aus § 823 1Ii. V. m. § 246 I, II StGB.

Voraussetzungen fur einen Anspruch aus § 823 II BGB i. V. m. dem
entsprechenden Schutzgesetz sind:

- Schutzgesetz: Kann jede Rechtsnorm sein (vgl. Art. 2 EGBGB), also z. B. auch
Verordnungen und Satzungen.

Dabei muss das Schutzgesetz seinem Zweck nach nicht nur Allgemeininteressen,
sondern zumindest auch Individualinteressen des Geschadigten schutzen.

Tipp: Die hierbei anzustellenden Uberlegungen &hneln entfernt denjenigen, die
man im Verwaltungsrecht bei der Frage anzustellen hat, ob eine Norm
drittschiitzend i. S. v. § 42 II VwGO ist. Man sollte vom Sinn der Norm her
Uberlegen, ob sie bestimmte Personen schiitzen moéchte, die zum Kreis des
Geschadigten gehoren.

- Geschadigter muss zum durch die Norm geschltzten Personenkreis gehdren
(sog. personlicher Schutzbereich)

- Verstof3 gegen das Schutzgesetz
- Verschulden (vgl. § 823 I1 S. 2 BGB)

Steht fest, dass gegen eine Schutzgesetz verstoBen wurde, so wird ein
Verschulden vermutet.
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- Schaden (Vorteil gegentiber § 823 I BGB: Ersetzt werden hier auch reine
Vermégensschéden!)

- Schadenszurechnung (sog. sachlicher Schutzbereich), d. h. die Norm soll
auch tatsachlich vor der eingetretenen Gefahr schitzen.

Bsp.: A, der einen Flihrerschein zum Flhren von Kfz besitzt, sieht, dass der B bei
seinem Cabrio den Schlissel stecken gelassen hat und ,entleiht" sich diese
unbefugt fir eine ,Spritztour". Auf der Fahrt kommt es zu einem Unfall mit C. C
hat keinen Anspruch aus § 823 II BGB i. V. m. § 248b StGB. Denn B hat die
Vorschrift des § 248b StGB zwar schuldhaft verwirklicht, diese soll aber nur den
Gebrauchsbefugten, nicht dagegen andere Verkehrsteilnehmer schiitzen.

Zur Zitierweise: Zitieren Sie § 823 II BGB schon in der Uberschrift immer ,in
Verbindung mit (i. V. m.)" dem Schutzgesetz, das im konkreten Fall verletzt
wurde.

IV. § 826 BGB

Nach § 826 BGB schuldet derjenige Schadensersatz, der einem anderen in
sittenwidriger Weise vorsatzlich einen Schaden zuflgt.

Bsp.: (s. 0.): B leiht sich von A ein Fahrrad und verkauft es an C. Hier ist auch
ein Anspruch aus § 826 BGB gegeben.

Tipp: Auch § 826 BGB gehdrt wiederum zu den am haufigsten vergessenen
Anspruchsgrundlagen in Klausuren. Dies mag daran liegen, dass man sich etwa
in verwickelten sachenrechtlichen Konstruktionen eher auf komplexe EBV und
Bereicherungsansprliche stirzt, aber Ubersieht, dass zumindest gegen die
Personen, die sich einer vorsatzlichen Schadenszufligung schuldig machen, eben
auch § 826 BGB gegeben ist.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass § 826 BGB nach
weitverbreiteter Auffassung nicht von der Sperrwirkung des EBV erfasst ist
(Argument: Der Arglistige ist nicht schutzwirdig.)

Voraussetzungen fur eine Haftung aus § 826 BGB sind:
- Schaden

- Sittenwidrigkeit (Definition: Sittenwidrigkeit liegt vor bei einem VerstoB gegen
das Anstandsgeflhl aller billig und gerecht Denkenden.)

- ,Doppel-Vorsatz" sowohl hinsichtlich des Schadens als auch bezlglich der
Sittenwidrigkeit.

Dabei reicht bezlglich des Schadens dolus eventualis (d. h. der Schadiger muss
den Schaden nur als mdglich erkennen und billigend in Kauf hehmen; dem steht
das leichtfertige Sich-VerschlieBen vor dieser Erkenntnis gleich).
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Bezlglich der Sittenwidrigkeit gentgt die Kenntnis der Umstédnde, die die
Sittenwidrigkeit begriinden. Der Tater muss daraus nicht selbst den Schluss
ziehen, sein Tun sei sittenwidrig. Denn dann wiirde man den Schadiger mit
besonders laxen Auffassungen privilegieren.

Bsp.: A kopiert Musikstiicke des Komponisten K und gibt sie als seine eigenen
aus. Auch wenn A sein Verhalten fur in Ordnung hélt (,A hat sie doch ins Netz
gestellt"), liegt trotzdem Sittenwidrigkeit vor.

Typische Fallgruppen einer Haftung aus § 826 BGB sind:

- Arglistiges Verhalten beim Vertragsschluss: Immer wenn ein
Vertragsschluss durch eine Tauschung herbeigeflihrt wird, besteht ein Anspruch
des Vertragspartners aus § 826 BGB auf Schadensersatz.

Bsp.: V verkauft K einen Pkw und erzdhlt ihm wahrheitswidrig, der Pkw sei
unfallfrei. Neben seinen vertraglichen Rechten kann K auch Uber § 826 BGB
Ersatz seines Schadens verlangen (z. B. auch fir ein gunstigeres Angebot, das er
in der Zwischenzeit ausgeschlagen hat).

- Kollusion zum Nachteil Dritter: Haufig gegeben, wenn ein Vertreter und ein
Geschaftspartner zum Nachteil des Vertretenen zusammenwirken.

Bsp.: Der Prokurist P des V verkauft an seinen (des P) Freund F einen Pkw des
Betriebes zum Spottpreis. Gegenliber V gibt er an, der Pkw sei ,schrottreif"
gewesen, was aber nicht stimmt. V hat einen Anspruch aus § 826 BGB sowohl
gegenluber P als auch gegeniber F, die gem. § 840 BGB als Gesamtschuldner
haften.

- Verleitung zum Vertragsbruch: Hierhin gehéren z. B. die Falle der Zahlung
von Bestechungsgeldern im privaten Wirtschaftsverkehr zum Nachteil Dritter.

Bsp.: V hat ein Bild eigentlich schon an K verkauft, der es aber erst in einigen
Wochen mitnehmen will. X besticht den Ladenangestellten L des V mit 2.000
Euro, ihm das Bild — zu einem angemessenen Preis — zu verkaufen.

- Erteilung wissentlich falscher Auskiinfte: Dies betrifft insbesondere auch
Gutachter, die ansonsten mit keiner der Parteien eines Vertrages in
Rechtsbeziehung stehen.

Bsp.: G stellt seinem alten Freund F ein falsches Gutachten lber die Echtheit
eines Bildes aus, das dieser mit Wissen desG benutzt, um das Bild an den K zu
verkaufen. G haftet dem K aus § 826 BGB.

- Ubersicherung im Rahmen von Sicherungsvertrdgen, Knebelung von
Geschaftspartnern (z. B. Bezug lUberteuerter Waren unter Ausschluss des Rechts
der Kontrahierung mit Dritten), Glaubigergefahrdung (Wegschaffen von
Sicherheiten, Einseitige Bevorzugung bestimmter Glaubiger)

- Verweigerung des Abschlusses eines Vertrages bei Kontrahierungszwang.
Ein solcher ist gegeben bei wichtigen Gutern des Wirtschaftslebens, fur die

www.repetitorium-hofmann.de Seite 52



s

hofmann

faktisch ein Monopol besteht. Dies gilt auch auf kulturellem Gebiet (z. B.
stadtisches Schwimmbad, Theater).

Bsp.: Das Stadttheater T verweigert den Verkauf von Eintrittskarten an den
Kritiker K, der Auffliihrungen des Theaters im Lokalblatt heftig kritisiert hatte.

- Erschleichen eines Titels: Wer einen unrichtigen Vollstreckungstitel nach der
ZPO unter Umstanden erwirkt, die dem Geschehen ein sittenwidriges Geprage
geben, haftet nach § 826 BGB auf Einstellung der Zwangsvollstreckung und
Herausgabe des Titels.

Bsp.: E hat eine ,Forderung" aus einem Pokerspiel gegen den F in H6he von
2.000 Euro. Obwohl er weiB, dass eine wirksame Verbindlichkeit letztlich nicht
besteht, da es sich um eine Spielschuld handelt (vgl. § 762 BGB), betreibt er
gegen den F das Mahnverfahren gem. §§ 688 ff. ZPO, da er weil3, dass bei der
Zustellung eines Mahnbescheides vom Rechtspfleger vorher keine Prifung der
Schlussigkeit (d. h. Berechtigung) des Anspruches erfolgt. Da der F sich nicht
wehrt, ergeht schlieBlich der Vollstreckungsbescheid. Wenn F nun etwas gegen
die Vollstreckung unternehmen mdéchte, kann er nach § 826 BGB Einstellung der
Zwangsvollstreckung und Herausgabe des Titels fordern.

V. Mehrere Schadiger

Haben mehrere eine Schadigung als Mittater, Anstifter oder Gehilfen begangen
(vgl. § 830 I S. 1, II BGB), so haften - unabhangig von der Kausalitat der
Beitrage - alle gemeinsam als Gesamtschuldner (vgl. § 840 I BGB).

Sind darliber hinaus mehrere an einem Delikt beteiligt gewesen, lasst sich aber
nicht mehr nachweisen, wer von den Beteiligten kausal den Schaden verursacht
hat, so haften ebenfalls alle als Gesamtschuldner (vgl. §§ 8301 S. 2, 840 I BGB).

Wichtig: Alle Beteiligten missen sich deliktisch verhalten haben; jeder muste
die Rechtsgutverletzung verursacht haben kénnen. Nur der fehlende
Kausalitatsnachweis wird Gber § 830 I S. 2 BGB uUberwunden.

Bsp.: Eine Gruppe aus A, B, C, D, E und F spielen illegal mit Feuerwerkskdrpern,
wobei alle sechs Beteiligten Raketen abfeuern. Von einer dieser Raketen wird der
Passant P verletzt; von wem die Rakete abgefeuert wurde, Idsst sich nicht mehr
feststellen. Eine Haftung aller nach § 830 I S. 2 BGB ist gegeben, da sich alle
deliktisch verhalten haben und nur der Kausalitdtsnachweis fehlt.

Gegenbeispiel: Bei einer GroBdemonstration werfen einzelne Teilnehmer mit
Steinen. Hierdurch wird ein Polizist verletzt. Keine Haftung der anderen
Teilnehmer - jedenfalls, soweit sie sich nicht im Sinne einer psychischen Beihilfe
mit den Steinewerfern solidarisiert haben -, da diese ihrerseits nicht deliktisch
gehandelt haben.

Eine Haftung aus § 830 I S. 2 BGB kommt auch dann nicht in Betracht, wenn
jedenfalls ein Verletzer feststeht, da dann nach h. M. kein Bedulrfnis mehr fir die
Erweiterung der Haftung nach § 8301 S. 2 BGB besteht.
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So z. B. im obigen Demo-Beispiel, wenn zumindest ein Steinewerfer, der den
Polizisten getroffen hat, feststeht. Flr eine Haftung weiterer Steinewerfer nach §
830 I S. 2 BGB besteht dann kein Bedlrfnis mehr.

Haften mehrere deliktisch, so tun sie dies immer als Gesamtschuldner, vgl. § 840
BGB.

Beachte: Bei § 840 BGB handelt es sich um eine Rechtsfolgeverweisung, d. h.
es sind nicht mehr die Voraussetzungen des § 421 BGB zu prifen (insbesondere
die Gleichstufigkeit).

Der gem. §§ 840, 426 BGB im Innenverhaltnis zwischen den Schadigern
vorzunehmende Ausgleich wird teilweise durch § 840 II, III BGB modifiziert. So
enthalt § 840 II BGB den Rechtsgedanken, dass dann, wenn fir einen Schaden
neben dem eigentlichen Schadiger eine weitere Person als Aufsichtspflichtiger
verantwortlich ist, im Innenverhaltnis der zu Beaufsichtigende allein den Schaden
zu tragen hat.

VI. Deliktische Haftung fiir das Handeln Dritter
1. § 831 BGB
a) Aligemeines

Nach & 831 BGB haftet der Geschaftsherr flir das Verschulden seiner
Verrichtungsgehilfen, sofern er nicht nachweisen kann, dass er diese
ordnungsgemaB ausgesucht und Gberwacht hat.

Bsp.: Die im Bauunternehmen des B angestellten Bauarbeiter X und Y arbeiten
auf einem Baugertist des B. X fordert Y auf, ihm einen Hammer zuzuwerfen. X
wirft nicht zielgenau genug, so dass Y den Hammer nicht fangen kann. Der
gerade in diesem Moment unter dem Gertist durchgehende Passant P wird von
dem herunterfallenden Hammer schwer am Kopf verletzt. B haftet, soweit er
nicht die ordnungsgeméBe Auswahl und Uberwachung von X und Y beweisen
kann.

Beachte: Bei § 831 BGB handelt es sich um einen Fall der Haftung fur
vermutetes Verschulden. D. h. der Geschaftsherr haftet zunachst einmal fur das
Verschulden seiner Verrichtungsgehilfen, da das Gesetz vermutet, dass der
Geschaftsherr an dem Verhalten seiner Verrichtungsgehilfen nicht véllig
unschuldig sein wird - sei es, dass er diese bereits schlecht ausgewahlt, oder sei
es, dass er es versaumt hat, diese ordnungsgemaB zu uberwachen. Der
Geschaftsherr muss nun seinerseits nachweisen, dass er seinen diesbezliglichen
Pflichten nachgekommen ist, vgl. § 831 I S. 2 BGB, sog. Exkulpationsbeweis.

Tipp: In der Praxis und auch in der Klausur wird es dem Geschaftsherrn haufig
gelingen, sich zu ,exkulpieren™. Achten Sie im Klausursachverhalt besonders auf
entsprechende Hinweise.
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Die relativ leichte Mdéglichkeit fir den Geschaftsherrn, sich seiner Verantwortung
wieder zu entschlagen, fluhrt dazu, dass § 831 BGB von weiten Teilen der
Literatur als eine ,rechtspolitisch missgliickte Norm"™ betrachtet wird. Dies ist ein
wichtiges Gegenargument gegen eine analoge Anwendung von § 831 BGB als
Zurechnungsnorm in allen den Fallen, in denen dies diskutiert wird (z. B. bei der
Frage der Zurechnung der Bdsglaubigkeit von Hilfspersonen im Rahmen von §§
989, 990 BGB).

b) Voraussetzungen einer Haftung aus § 831 BGB

aa) Verrichtungsgehilfe

Definition: Verrichtungsgehilfe ist, wer im Interesse des Geschaftsherrn und mit
dessen Wissen und Wollen tatig wird und dabei weisungsgebunden ist.

MaBgeblich ist, ob der Geschaftsherr die Tatigkeit des Verrichtungsgehilfen
jederzeit beschranken, entziehen oder nach Zeit und Umfang bestimmten kann.

Bsp.: Die Bauarbeiter in obigem Fall

Gegenbeispiel: Testamentsvollstrecker, Insolvenzverwalter

Beachte: Die Weisungsgebundenheit stellt einen  Unterschied zur
Zurechnungsnorm des § 278 BGB dar. Dort kommt es flUr die Eigenschaft als
Erfillungsgehilfe nur darauf an, dass dieser mit Wissen und Wollen im
Pflichtenkreis des Schuldners tatig wird. Auf eine Weisungsgebundenheit kommt
es nicht an.

Wichtig: Ein Organ einer juristischen Person (z. B. der Geschaftsfihrer einer
GmbH oder der Vorstand einer Aktiengesellschaft) ist niemals Verrichtungsgehilfe
i. S. v. § 831 BGB. Die Haftungszurechnung auf die juristische Person erfolgt in
diesem Fall ausschlieBlich nach § 31 BGB (siehe dazu unten).

bb) Unerlaubte Handlung

Der Verrichtungsgehilfe muss eine tatbestandsmaBige, rechtswidrige Handlung i.
S. v. § 823 I BGB begangen haben.

Auf ein Verschulden des Verrichtungsgehilfen kommt es dagegen nicht an, da
sich die Haftung nach § 831 BGB unabhangig vom Verschulden des
Verrichtungsgehilfen auf ein vermutetes Eigenverschulden des Geschaftsherrn
grindet (s. 0.).

Wichtig: FiUr die haftungsrechtliche Zurechnung werden bei § 831 BGB mehrere
Personen wie eine behandelt, d. h. es kommt nicht darauf an, welcher
Verrichtungsgehilfe konkret die unerlaubte Handlung begangen hat, solange nur
feststeht, dass es einer der Verrichtungsgehilfen war.

Bsp.: Im obigen Beispielsfall mit dem Hammerwurf ist nicht klar, welcher der
Bauarbeiter den Hammer geworfen hat. Die Zurechnung auf Geschéaftsherrn B
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wird trotzdem vorgenommen, solange nur sicher ist, dass einer der Bauarbeiter
den Hammer geworfen hat.

cc) Schaden

Der Schaden muss in Ausfiihrung der Verrichtung, nicht nur bei Gelegenheit der
Verrichtung herbeigefihrt werden.

Bsp.: Gehilfe G hat den Auftrag, fir seinen Geschéftsherrn H bei dem Kunden K
das Bad zu kacheln. Bei dieser Gelegenheit stiehlt G aus der Wohnung des K 500
Euro, die er in dessen Schreibtischschublade gefunden hat. Hier erfolgt keine
Zurechnung auf H, da der Diebstahl nicht in Ausflihrung, sondern nur bei
Gelegenheit der Verrichtung erfolgte.

dd) Keine Exkulpation

Eine Haftung tritt nicht ein, wenn der Geschaftsherr ,sich exkulpieren" kann, d.
h. nachweisen kann, dass er den oder die Verrichtungsgehilfen ordnungsgeman
ausgesucht und Uberwacht hat, vgl. § 831 1S. 2 BGB (s. 0.).

Umestritten ist die Exkulpationsmoglichkeit innerhalb von GroBbetrieben (sog.
dezentralisierter Entlastungsbeweis).

Bsp.: G ist Chef eines GroBbetriebes und hat mehrere leitende Angestellte (L1-
L6). L1 wiederum hat mehrere Verrichtungsgehilfen (V1-V6) ausgesucht und hat
diese auch zu Uberwachen. Dabei (iberwacht er den V1 nicht gut genug, so dass
ein Dritter (D) hierdurch geschéadigt wird.

Zu fragen ist in obigem Beispiel, ob der G nur flir seine eigene Auswahl und
Uberwachung haftet (dann keine Haftung, denn an der Auswahl und
Uberwachung von L1 ist nichts auszusetzen), oder ob er auch fiir das Auswahl-
und Uberwachungsverschulden des L1 bezogen auf den V1 mithaftet.

Eine Meinung vertritt fir diesen Fall, dass sich der Geschaftsherr in einem
GroBbetrieb nur fir die hdheren Angestellten exkulpieren muss, da ansonsten
gegen das Prinzip der Verschuldenshaftung verstoBen wiirde.

Nach anderer Auffassung (h. M.) muss der Geschéftsherr dartber hinaus auch
die sorgfaltige Auswahl und Uberwachung der Verrichtungsgehilfen durch die
Aufsichtspersonen nachweisen, da ansonsten GroBbetriebe unbillig privilegiert
wirden.

Unabhangig davon, welcher Meinung man folgt, kommt aber immer noch eine
Haftung des Geschaftsherrn aus Organisationsverschulden in Betracht.

Definition: Ein Organisationsverschulden liegt dann vor, wenn der Betrieb
insgesamt nicht so organisiert ist, dass ein ordnungsgemaBer Ablauf und
Kontrolle gesichert sind.

Eine Haftung des Geschaftsherrn stltzt sich im Fall des
Organisationsverschuldens unmittelbar auf § 823 I BGB.
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2. Haftung nach §§ 823, 31 BGB

Figt ein Organ einer juristischen Person in Ausfihrung der ihm obliegenden
Verrichtungen einem Dritten einen Schaden zu, so haftet hierfir nach § 31 BGB
die juristische Person selbst.

Bsp.: Vereinsvorstand V soll fur den FuBballclub F e. V. Trikots bestellen. Dabei
betrigt er den Lieferanten L um 800 Euro. Der Verein haftet flur das Verschulden
des V aus § 31 BGB.

Wichtig: § 31 BGB ist keine eigene Anspruchsgrundlage, sondern nur eine
Zurechnungsnorm. In der Klausur ist er daher immer zusammen mit der
Deliktsnorm zu zitieren, also z. B. ,8§§ 823 I, 31 BGB".

Seinem Wortlaut nach ist § 31 BGB zunachst auf Organe eines eingetragenen
Vereins (,e. V.") anwendbar.

Daneben findet § 31 BGB jedoch nach h. M. entsprechende Anwendung auf alle
anderen juristischen Personen (insbesondere GmbH, AG) sowie auch auf die
Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG). Nach der Rechtsprechung findet § 31
BGB daruber hinaus auch Anwendung auf die Gesellschaft blirgerlichen Rechts
gem. §§ 705 ff. (GbR, auch ,BGB-Gesellschaft" genannt).

Organ sind zum einen diejenigen Personen, die nach dem Gesetz den Verein
oder die Gesellschaft nach auBen vertreten (z. B. der Geschaftsfihrer gem. § 35
GmbHG oder der Vorstand der AG nach § 78 AktG).

Wichtig: Daneben sind Organe aber auch alle diejenigen Personen, die
wesensmdaBige  Aufgaben der juristischen  Person  eigenverantwortlich
wahrnehmen.

Bsp.: Chefarzt im Krankenhaus, Filialleiter einer Bank

Nach h. M. gilt die Zurechnungsnorm nach § 31 BGB (analog) nicht nur flir die
deliktische, sondern auch im Rahmen der vertraglichen Haftung der
juristischen Person.

Bsp.: X ist Geschéftsfihrer der G-GmbH, die an den Bauern B Futtermittel
vertreibt. X unterlduft dabei ein Fehler, so dass mehrere Kiihe des B sterben. Im
Rahmen der Haftung der GmbH nach §§ 437 Nr. 3, 280 I BGB wird der GmbH
das Verschulden des X uber § 31 BGB analog zugerechnet.

Besonderheiten sind wiederum bei GroBbetrieben zu beachten. Hier besteht eine
~koérperschaftliche Organisationspflicht®, d. h. alle Aufgaben mit Bedeutung fir
AuBenstehende missen mindestens von einem Organ kontrolliert werden. Ist
dies nicht gewahrleistet, so tritt wiederum eine Haftung der juristischen Person
unmittelbar aus Organisationsverschulden ein (s. 0.).

Die Haftungsnorm des § 31 BGB gilt im Ubrigen auch flir Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (vgl. § 89 BGB).
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VII. Gefahrdungshaftung

1. Allgemeines

Definition: Bei der Geféhrdungshaftung handelt es sich um die Haftung flr ein
erlaubtes Verhalten, unabhdangig von Rechtswidrigkeit und Verschulden.

Die Rechtsordnung erlaubt ein gefahrliches Verhalten, schafft aber im Gegenzug
eine Verpflichtung zum Schadensersatz, wenn durch das Verhalten ein Schaden
eintritt.

Dabei gibt es flur die Gefahrdungshaftung keine Generalklausel, sondern erfasst
sind nur einzelne, mit besonderen Gefahrdungen verbundene Gebiete.

Bsp.: Haftung fir Luxustiere (§ 833 S. 1 BGB), Halter-Haftung fir Kfz (§ 7
StVG), Haftung fur das Inverkehrbringen von Produkten (§ 1 ProdHG), Haftung
flir das Inverkehrbringen von Arzneimitteln (§ 84 ArzneiMG), Haftung im
Luftverkehr (§ 33 LuftVG) sowie fiir Atomanlagen (§ 25 AtomG).

Besonders klausurwichtig sind dabei neben dem Produkthaftungsgesetz (s. o.)
die Vorschriften Uber die Halter-Haftung beim Kfz (§ 7 StVG) sowie die Haftung
flr Luxustiere (§ 833 S. 1 BGB).

2. Halterhaftung fiir Kfz (§ 7 StVG)

Nach 8§ 7 StVG (Schonfelder Nr. 35) haftet, soweit bei dem Betrieb eines
Kraftfahrzeuges ein Mensch getdtet oder verletzt bzw. eine Sache beschadigt

wird, der Halter des Fahrzeuges flir den daraus entstehenden Schaden.

Die Voraussetzungen einer Haftung nach § 7 StVG sind dabei im Einzelnen
folgende:

a) Halter

Definition: Halter ist, wer das Kraftfahrzeug auf eigene Rechnung gebraucht
und die Verfigungsgewalt dariber hat.

Bsp.: Der Eigentiimer eines Kfz, aber z. B. auch der Leasingnehmer.
b) ,,Beim Betrieb"

Das Fahrzeug ist so lange ,in Betrieb", solange es als Verkehrsmittel dient (sog.
verkehrstechnische Auffassung). Hierunter wird sogar auch ein auf der StraBe
abgestelltes Fahrzeug gefasst. MaBgeblich ist, ob es sich noch um ein typisches
Risiko in unmittelbarem zeitlichem und raumlichem Zusammenhang mit dem
Betriebsvorgang handelt.

Bsp.: Verkehrsunfall
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Gegenbeispiel: Durch einen Verkehrsunfall verursachte Massenpanik von
Schweinen flhrt dazu, dass weitere Schweine lUberfahren werden (Fall nach BGH
NJW 1991, 2598).

c) Keine hohere Gewalt (§ 7 II StVG)

Hohere Gewalt ist ein von auBen auf den Verkehr einwirkendes Ereignis, das
menschlichem Einfluss entzogen ist.

Bsp.: Durch einen Blitzschlag féllt ein Baum auf die StraBBe
d) Kein unabwendbares Ereignis (§ 17 III StVG)

Unabwendbar sind solche Ereignisse, die auch mit duBerster Sorgfalt nicht hatten
abgewendet werden kdénnen, d. h. bei denen auch ein lGber den gewdhnlichen
und persodnlichen MaB3stab hinaus geistesgegenwartiger ,Idealfahrer"® einen Unfall
nicht hatte vermeiden kénnen.

Bsp.: In einem Tunnel stellt sich ein Laster quer, das nachfolgende Kfz féhrt in
den Lkw, da selbst bei blitzschneller Reaktion keine Ausweichmdéglichkeit besteht
und eine Vermeidung des ZusammenstoBes durch Bremsung aufgrund des
Bremsweges selbst bei sofortiger Reaktion naturwissenschaftlich nicht méglich
ist.

Tipp: In der Klausur sind hier extrem hohe Anforderungen zu stellen. In der
Regel ist ein unabwendbares Ereignis zu verneinen. Wollen Sie aufgrund der
Verteilung der Verursachungsanteile zu einer 100:0-Haftung flir eine Seite
kommen, so bietet sich eher ein Zurlcktreten der Betriebsgefahr im Rahmen
einer Abwagung nach § 17 I, II StVG an (dazu sogleich).

e) Kein Haftungsausschluss

Zu erwahnen ist hier insbesondere der Haftungsausschluss nach § 8 Nr. 3 StVG
fir durch das Kfz selbst beférderte Sachen (was aber eine Haftung aufgrund
anderer Tatbestande - etwa einem Beférderungsvertrag - nicht ausschlieBt!).

Beachte: Ein vertraglicher Haftungsausschluss flir die Tétung oder Verletzung
von Personen kommt nicht in Betracht, soweit es sich um eine entgeltliche
Personenbefdérderung handelt, vgl. § 8a StVG.

f) Mitverursachung/Mitverschulden

Die Haftung nach § 7 StVG kann reduziert oder ganz ausgeschlossen sein infolge
einer Mitverursachung des Unfalls durch einen anderen Verkehrsteilnehmer.

Wichtig: Soweit es sich bei dem anderen Teilnehmer ebenfalls um einen Kfz-
Halter handelt, gilt fir die Anrechnung eines Mitverursachungs-Beitrages die
Vorschrift des § 17 I, II StVG. Ist der andere Teilnehmer dagegen ein Nicht-
Kfz-Halter (z. B. ein FuBganger oder ein Radfahrer), richtet sich das
Mitverschulden nach § 9 StVG.
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Beachte auch: Terminologisch spricht man im Rahmen von §§ 17 I, IT StVG von
Mitverursachung, im Rahmen von § 9 StVG dagegen von Mitverschulden. In der
Sache ergeben sich insoweit flur die Abwagung aber praktisch keine
Unterschiede.

Soweit im Rahmen von § 17 I, II StVG die Mitverursachung des Unfalls durch
ein anderes Kfz geprift wird, sind die gegenseitigen Anteile nach der Bedeutung
der VerkehrsverstoBe beider Seiten gegeneinander abzuwagen. Dies fuhrt dann
am Ende zu einer Feststellung des Verursachungs-Anteils in Prozent-Quoten.

Bsp.: Bei einem Unfall hat A die Vorfahrt des B nicht geachtet, der aber
seinerseits zu schnell gefahren ist. Hier kénnte z. B. am Ende eine
Mitverursachungs-Quote des B von 50 % stehen, so dass der Anspruch des B
gegen den A aus § 7 StVG um die Hélfte zu reduzieren ist.

Eine Besonderheit ergibt sich insoweit im Rahmen des § 17 StVG aus der sog.
Betriebsgefahr. Danach ist grundsatzlich jedem Kfz-Halter ein bestimmter
Verursachungs-Anteil allein deswegen zuzurechnen, weil von jedem Kfz immer
eine bestimmte Gefahr ausgeht, und zwar unabhangig von seinem Verursacher-
Anteil am konkreten Unfall (!).

Tipp: Die flUr die reine Betriebsgefahr angegebenen Prozentzahlen schwanken. In
der Klausur kénnen Sie gut von einem Wert von 20 % ausgehen.

Die Betriebsgefahr wird nur dann nicht angerechnet, wenn die Verursachungs-
Quote eines Fahrers derart hoch ist, dass dahinter die Betriebsgefahr der
anderen Seite vollig zuricktritt.

Bsp.: Geisterfahrt auf der Autobahn, vorsétzliche VerkehrsverstéBe
3. Haftung fiir Luxustiere (§ 833 S. 1 BGB)

Nach § 833 S. 1 BGB haftet derjenige, der ein Tier halt, soweit durch das Tier
ein Mensch getdtet oder verletzt oder eine Sache beschadigt wird, flr den
hierdurch entstandenen Schaden.

Bsp.: Bei einem Waldspaziergang biixt der Hund des Tierhalters H aus und bei3t
den Spaziergdnger S.

Nicht direkt aus dem Wortlaut der Norm, sondern nur aus dem Umkehrschluss zu
§ 833 S. 2 BGB erkennbar ist, dass diese Haftung nicht fir Nutztiere, sondern
nur fir sog. ,Luxustiere™ gilt (fir Nutztiere gilt dagegen eine Haftung fur
vermutetes Verschulden gem. § 833 S. 2 BGB mit Mdglichkeit der Exkulpation).

Voraussetzung flr die Haftung ist dabei, dass es sich bei dem Verhalten des
Tieres um eine typische Tiergefahr handelt, d. h. einen typischen, aus der
Unberechenbarkeit von Tieren resultierenden Ausbruch tierischer Natur.

Bsp.: Ein Pferd scheut und wirft einen Reiter ab.
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Gegenbeispiel: Ein dressierter Hund wird auf einen Menschen gehetzt. Keine
typische Tiergefahr, da sich das Tier ja gerade dem Willen des Halters gemaB
verhalt. Stattdessen tritt aber natlrlich eine Haftung des Halters direkt aus §§
8231, 82311 BGB . V. m. § 223, 224 StGB sowie § 826 BGB ein.

Auch darf die Haftung nicht aufgrund besonderer Tatumstdande ausgeschlossen
sein, wie z. B. dem Handeln auf eigene Gefahr.

Bsp.: Klettern in ein Zoo-Gehege.

Ein Haftungsausschluss flr die Tiergefahr kann auch vertraglich vereinbart sein.

Beachte: Allerdings hat der BGH darauf hingewiesen, dass ein konkludenter
Haftungsausschluss nicht allein schon deswegen in Betracht kommen kdnne,
wenn ein Tier unentgeltlich Gberlassen worden sei (insoweit keine entsprechende
Anwendung des Rechtsgedankens aus §§ 521, 599, 690 BGB). Dies komme
jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn der Schadiger versichert sei, da ein
Haftungsausschluss dann gar nicht im Interesse der Parteien liege.

Bsp.: A Uberldsst der B aus Gefélligkeit ihr Reitpferd. Das Pferd scheut und wirft
B ab. Nach BGH jedenfalls dann kein konkludenter Haftungsausschluss, wenn A
versichert ist. Lehnt man hier den Rechtsbindungswillen fir einen Leihvertrag ab
(ansonsten § 599 BGB, der dann in der Tat auf das Deliktsrecht durchschlégt), so
ist nach BGH der Rechtsgedanke der §§ 521, 599, 690 BGB nicht automatisch
auf den Deliktsanspruch der B gegen A anzuwenden.

VIII. (Quasi-)Negatorischer Rechtsschutz

Unter negatorischem Rechtsschutz versteht man die aus §§ 1004, 862, 12 BGB
resultierenden Abwehranspriche bei Beeintrachtigung der dort beschriebenen
Rechte.

Am wichtigsten ist der Anspruch des Eigentiimers aus § 1004 I BGB auf
Unterlassung bzw. Beseitigung einer Beeintrachtigung seines Eigentums.

Bsp.: Beim Holzféllen sind Baumstdmme vom Grundstiick des A auf das weiter
unterhalb liegende Grundstiick des B gerollt. B hat gegen den A aus § 1004 I
BGB einen Anspruch auf Beseitigung der Beeintrdchtigung, d. h. Entfernung der
Baumstamme.

Weiteres Bsp.: B ladt immer wieder Mill auf dem Grundstiick des A ab. A hat
gegen den B einen Anspruch auf Unterlassung aus § 1004 I BGB.

Dabei sind die Abwehranspriiche nach § 1004 I BGB verschuldensunabhangig.

Unter quasinegatorischem Rechtschutz versteht man dagegen die
entsprechende Anwendung der Abwehranspriiche aus § 1004 I BGB auf die
anderen durch § 823 BGB geschiitzten Rechtsgiiter.

Wichtig: Uber §§ 1004 I BGB analog werden alle anderen Rechtsgiiter aus
§ 823 1 BGB genauso geschitzt wie das Eigentum (sog. ,quasinegatorischer
Rechtsschutz). Auf diese Weise kann auch bei einer Beeintrachtigung eines
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Rechtsguts aus § 823 I BGB (z. B. allgemeines Persdnlichkeitsrecht,
eingerichteter und ausgelbter Gewerbebetrieb) der Abwehranspruch aus § 1004
I BGB (analog) geltend gemacht werden.

Bsp.: Prinzessin P wird in der Klatschpresse regelmdBig durch unwahre
Tatsachenbehauptungen  Uber angebliche  Affdren, @ Schwangerschaften,
Nervenzusammenbriiche etc. diipiert. Uber § 1004 I BGB analog (i. V. m. § 823 I
BGB, allgemeines Persénlichkeitsrecht) kann sie Unterlassung  der
Beeintrdachtigungen (bzw., soweit es sich um Tatsachenbehauptungen handelt,
auch Beseitigung durch Widerruf) verlangen.

Vgl. hierzu auch oben schon zum allgemeinen Persénlichkeitsrecht.

Beachte: Der quasinegatorische Abwehranspruch aus § 1004 I BGB analog gilt
auch fur § 823 II BGB. Unterlassung bzw. Beseitigung der Beeintrachtigung
kann also auch bei Verletzung eines Schutzgesetzes eingeklagt werden.

Bsp.: Abwehranspruch aus § 1004 I BGB i. V. m. §§ 823 II BGB, 22, 23
KunstUrhG wegen Verletzung des Rechts am eigenen Bild.

Voraussetzungen flr einen Anspruch aus § 1004 I BGB (analog) sind im
Einzelnen:

- Anwendbarkeit des § 1004 I BGB

Entweder direkt (=Eigentum) oder analog (=andere Rechtsglter aus § 823 I, II
BGB).

Tipp: Angesprochen zu werden braucht der Punkt ,Anwendbarkeit® nur bei
anderen Rechtsgltern als dem Eigentum (und auch dann nur kurz). Beim
Eigentum ist die Anwendbarkeit des § 1004 I BGB selbstverstandlich, da die
Vorschrift ja ihrem Wortlaut nach auf den Schutz des Eigentums zielt.

- Beeintrachtigung des Eigentums oder einer anderen Rechtsposition aus
§ 823 1, II BGB

Bsp.: Gesundheit, allgemeines Persénlichkeitsrecht, eingerichteter und
ausgelbter Gewerbebetrieb

- Rechtswidrigkeit der Beeintrachtigung, d. h. keine Duldungspflicht (vgl. §
1004 II BGB)

Bei Eigentumsbeeintrachtigungen ist hier regelmaBig § 906 BGB zu beachten.

Wichtig: Bei Beeintrachtigung eines der sog. ,Rahmenrechte®, d. h. entweder
des Rechts am eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetriebs oder des
allgemeinen Personlichkeitsrechts, muss eine umfassende Glter- und
Interessenabwagung vorgenommen werden. Der Umfang der Abwagung in der
Klausur kann hier durchaus dem in einer Grundrechtsklausur im o6ffentlichen
Recht entsprechen.
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- Storer

Der Anspruch muss sich gegen den Storer richten. Zu unterscheiden ist
zwischen dem Handlungs- und dem Zustandsstorer.

Handlungsstorer ist derjenige, der durch sein Verhalten die Gefahr verursacht
hat.

Bsp.: A drgert seinen Nachbarn N, indem er immer wieder ,aus Versehen"
Speisereste von seiner Terrasse aus in den Garten des N wirft.

Zustandsstorer ist dagegen derjenige, von dessen Sache eine Gefahr ausgeht.
Bsp.: Zweige von einem Baum auf dem Grundstick des A wachsen in einer

Weise auf das Grundstiick des N herliber, dass dieser an der Nutzung seines
Grundstiicks gehindert ist.

Tipp: Die Unterscheidung zwischen Handlungs- und Zustandsstdrer bei § 1004 1
BGB entspricht ungefahr der im Polizei- und Ordnungsrecht.

- Fortdauer bzw. im Fall des Unterlassungsanspruches auch unmittelbares
Bevorstehen der Beeintrachtigung.

Beachte: Ein Unterlassungsanspruch ist entgegen dem Wortlaut des § 1004 I
BGB auch dann schon gegeben, wenn eine erstmalige Beeintrachtigung droht
(sonst musste eine einmalige Beeintrachtigung hingenommen werden).

Von seiner Rechtsfolge her ist der Anspruch aus § 1004 I BGB auf Beseitigung
der Beeintrdchtigung bzw. zuklnftige Unterlassung gerichtet.

Wichtig: Die Abgrenzung der Beseitigung der Beeintrachtigung vom -
verschuldensabhangigen - Schadensersatz kann in der Klausur manchmal
Probleme bereiten. Dabei ist die Beseitigung der Beeintrachtigung nach § 1004 I
BGB im Zweifel eher eng auszulegen. Die Herstellung des friiheren Zustandes ist
gerade nicht geschuldet!

Bsp.: Durch einen verstopften Rohrabfluss auf dem Grundstiick des A ist es zu
einer Uberschwemmung auf dem Grundstiick des Nachbarn B gekommen. A
schuldet aus § 1004 I Beseitigung der Ursache (Freilegung des Rohrabflusses)
sowie Trockenlegung des Nachbargrundstiickes, nicht dagegen Ersatz etwaiger
Schédden durch das eingedrungene Wasser. Insoweit haftet der A nur aus § 823 1
BGB.

IX. Schadensrecht
1. Alilgemeines
Das Schadensrecht ist in den §§ 249 ff. BGB geregelt. Es regelt Fragen des

Schadensersatzes sowoh/ im Rahmen der vertraglichen Schadensersatzhaftung
(88§ 280 ff. BGB) als auch der deliktischen Haftung (§§ 823 ff. BGB).
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\ Definition: Schaden ist jede unfreiwillige VermdgenseinbuBe.

Der Schaden steht somit im Gegensatz zum Begriff der Aufwendung, mit der eine
freiwillige VermdégenseinbuBe gemeint ist.

Das Schadensrecht ist dabei gepragt vom Gedanken der Naturalrestitution, d.
h. der Schadiger hat den Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn das
schadigende Ereignis nicht eingetreten ware (vgl. § 249 I BGB).

Wo dies nicht moglich ist (oder nicht genligend), hat der Schadiger den
Glaubiger in Geld zu entschadigen (§ 251 BGB).

Bsp.: A klaut B eine Eintrittskarte fir ein Konzert und geht statt seiner hin.
Naturalrestitution (B das Konzert verschaffen) ist nicht méglich. A hat den B in
Geld zu entschéadigen.

Der Schaden wird nach der sog. Differenzmethode festgestellt, d. h. die
tatsachlich eingetretene Situation wird verglichen mit der hypothetischen
Situation, die bestiinde, wenn das zum Schaden fuhrende Ereignis nicht
eingetreten ware.

Bsp.: A hat eine Vase des E im Wert von 80 Euro fallen lassen. Die Scherben
haben keinen Wert mehr. Dem tatsdchlichen Wert Null steht ein hypothetischer
Wert von 80 Euro gegeniber, der bestinde, wenn das Schadensereignis
(=Fallenlassen der Vase) nicht eingetreten wdédre. Der Schaden betrdgt also 80
Euro.

Dabei geht der Schadensersatz bei vertraglichen Anspriichen in der Regel auf das
positive Interesse (="Erflillungsinteresse™), d. h. der Glaubiger ist so zu
stellen, wie wenn ordnungsgemag erfullt worden ware.

Bsp.: A hat an B ein Bild fir 700.000 Euro verkauft, das B an den C ftr 900.000
Euro héatte weiterverkaufen kénnen. Nun stellt sich heraus, dass es sich um eine
Félschung handelt. Nach §§ 437 Nr. 3, 311a II BGB haftet der A dem B auf das
positive Interesse, d. h. B kann von A 2.000 Euro entgangenen Gewinn
verlangen (vgl. auch § 252 BGB).

Nur in Ausnahmefdllen geht eine Schadensersatz-Norm auf das sog. negative
Interesse (="Vertrauensschaden"). In diesem Fall ist der Glaubiger so zu
stellen, als ob er von dem fraglichen Geschaft nie etwas gehdrt hatte.

Bsp.: Anfechtung (§§ 119 ff. BGB), culpa in contrahendo (§§ 311 II, 241 II, 280
I BGB), Nichtannahme eines Auftrages (§ 663 BGB).

Bsp.: A bietet per Annonce das obige Bild fir 700.000 Euro zum Kauf an. B zeigt
sich telefonisch interessiert; es wird ein Termin flur Kaufverhandlungen
ausgemacht, zu dem der B anreisen soll. In der Zwischenzeit verkauft A das Bild
an den C, benachrichtigt den B davon aber nicht, so dass dieser umsonst anreist.
A haftet dem B aus c.i.c. auf das negative Interesse, d. h. auf dessen
Fahrtkosten, denn die wédren dem B nicht entstanden, wenn er von der ganzen
Sache ,nie etwas gehoért hatte". Dagegen haftet er dem B nicht auf Ersatz eines
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etwaigen entgangenen Gewinnes wie oben (=positives Interesse), da dies von
dem Anspruch aus c.i.c. (§§ 311 II, 241 II, 280 I BGB) nicht erfasst ist.

Wichtig: Ob eine Norm auf das positive oder auf das negative Interesse geht,
kdnnen Sie dieser gemeinerweise nicht ansehen. Fur die Klausur reicht es aber
normalerweise zu wissen, dass Schadensersatznormen im Regelfall auf das
positive Interesse gehen. Wenn Sie sich dann noch die wichtigsten Ausnahmen
fur das negative Interesse (Anfechtung und c.i.c.) merken, sind sie schon gut
gerulstet.

Zur Unterscheidung zwischen Schadensersatz statt der Leistung und
Schadensersatz neben der Leistung vgl. Hofmann-Skript Schuldrecht AT (unter
http://www.repetitorium-hofmann.de/download.php ).

Dort auch zur Unterscheidung zwischen Schadensersatz statt der Leistung und
Schadensersatz statt der ganzen Leistung.

Merke: Im deutschen Schadensrecht gilt der Grundsatz ,kein Ersatz von
Drittschaden®.

Bsp.: A fahrt mit seinem Kfz den Radfahrer B an, der zugleich Sé&nger der
Musikgruppe M, bestehend aus B, C und D war. Die Umsatzausfélle von C und D
sind sog. ,Drittschdden", die der A grundsétzlich nicht zu ersetzen hat. Die
Schdden von C und D wdédren nur dann zu ersetzen, wenn diese einen eigenen
Anspruch gegen den A hétte, was hier aber ausscheidet, da C und D nicht in ihrer
Gesundheiti. S. v. § 823 I BGB geschédigt wurden und auch die von A verletzten
Schutzgesetze i. S. v. § 823 II BGB (StVO, § 229 StGB) nur den B schutzen. In
Betracht kdme allenfalls ein Anspruch von C und D aus § 823 1 BGB i. V. m. dem
Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb, was aber an der
fehlenden Betriebsbezogenheit des Eingriffs scheitern dlrfte.

Von dem Grundsatz, dass Drittschaden nicht ersetzt werden, macht das deutsche
Recht allerdings viele Ausnahmen, um die sich haufig auch Klausuren drehen.

Zu nennen sind beispielhaft:
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

- Drittschadensliquidation

Hinweis: Zum Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter und der
Drittschadensliquidation vgl. ebenfalls das Hofmann-Skript Schuldrecht AT,
http://www.repetitorium-hofmann.de/download.php .

- §§ 844, 845 BGB
- Ersatz von Schockschaden infolge von Unfallen naher Angehoériger

Bsp.: Der A Uberféhrt das siebenjahrige Kind K, dessen Mutter M infolge der
Todesnachricht einen Schock erfédhrt und fir mehrere Monate arbeitsunféhig ist.
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Beachte: Der Ersatz von Schockschaden ist strenggenommen kein
Ausnahmefall, insoweit er einen eigenen, adaquat kausal verursachten
Gesundheitsschaden (=Rechtsgut i. S. v. § 823 I BGB) bei dem Angehdrigen
voraussetzt. Der BGH setzt insoweit flr eine Haftung voraus, dass es sich bei der
verunfallten Person um einen nahen Angehérigen handelt, der Schock Uber das
NormalmaB hinausgeht, das bei einer entsprechenden Unfallnachricht zu
erwarten ist und Krankheitswert erreicht.

So hétte im obigen Beispielsfall ein Passant, der den tédlichen Unfall beobachtet
und infolgedessen einen Schock erfdhrt, keinen Ersatzanspruch.

2. Schadenszurechnung

Schaden werden grundsatzlich zugerechnet, soweit sie zu dem schadigenden
Ereignis kausal sind.

Dabei bestimmt sich die Kausalitdt nach der sog. Aquivalenztheorie.

Aquivalenztheorie: Ursichlich ist jede Bedingung, die nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass der konkrete Erfolg enfiele.

Bsp.: A sto6Bt beim Zuriicksetzen mit seinem Pkw gegen die Gartenmauer des B,
die dadurch beschéadigt wird. Das schadigende Ereignis (Zurilicksetzen des A)
kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass der konkrete Erfolg
(=Beschéadigung der Gartenmauer) enfiele.

Man spricht insoweit auch von ,naturwissenschaftlicher Kausalitat".

Da diese Haftung allerdings in vielen Fallen zu weit greift, werden von der Rspr.
Einschrankungen bei der Schadenszurechnung vorgenommen.

Wichtigste Einschrankung ist insoweit die sog. Adaquanztheorie.

Adaquanztheorie: Das schadigende Ereignis muss allgemein und nicht nur
unter besonders ungewo6hnlichen, untypischen Umstanden geeignet sein, einen
Schaden der eingetretenen Art herbeizufiihren.

Bsp.: V hat seinem Mieter M unberechtigt gekindigt. Dieser regt sich dber die
Kindigung so auf, dass er einen Herzanfall bekommt und infolge zu spéter
Reanimation dauerhaft arbeitsunféhig wird. Auch wenn die Kidndigung
unrechtméBig war, haftet V nicht flir den Erwerbsausfall des M, da mit einem
solchen Schaden nicht zu rechnen war.

Weiterhin werden Einschrankungen in der Schadenszurechnung vorgenommen
nach dem Schutzzweck der Norm.

Bsp.: A betrigt den B (§ 823 II BGB i. V. m. § 263 StGB). Dariiber grédmt sich
der B so, dass er in Depressionen verfédllt und arbeitsunfdhig wird. Kein
Schadensersatzanspruch, da der Schaden des B nicht in den Schutzzweck der
Norm fallt: § 263 StGB soll nur vor den unmittelbar durch die Tduschung
herbeigefiihrten Vermoégensschdden schiitzen.
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Tipp: Die Ubergdnge zwischen Zurechnungs-Problemen der Addquanztheorie und
des Schutzzwecks der Norm sind flieBend. Dabei betont die Adaquanztheorie
mehr das Atypische eines Kausalverlaufs, die Lehre vom Schutzzweck der Norm
eher den Aspekt der Andersartigkeit des Schadens gegenlber dem
Regelungsbereich der Schutznorm. Wenn Sie sich in der Klausur nicht sicher
sind, prifen Sie einfach vorsichtshalber beides an.

Grundsatzlich unbeachtlich fur die Schadenszurechnung ist dagegen nach h. M.
die sog. ,hypothetische Kausalitiat", d. h. wenn der verursachte Erfolg mit
Sicherheit auch durch eine spatere (hypothetische) sog. Reserveursache
herbeigeflihrt worden ware.

Bsp.: A liefert dem Bauer B vergiftetes Futtermehl, wodurch dessen samtliche
Klhe verenden. Einige Tage spéater wird der Kuhstall vom Blitz getroffen und
brennt ab, so dass alle Tiere ohnehin gestorben wéren.

Solche Reserveursachen dirfen nach h. M. nicht hinzugedacht werden und sind
grundsatzlich unbeachtlich.

Fir bestimmte Sonderfdlle wird in Rspr. und Lehre allerdings diskutiert, ob
Reserveursachen nicht doch beachtlich sein sollen.

Dies gilt fuir den Fall der sog. Schadensanlage, d. h. wenn der Schaden in der
Sache schon angelegt und durch das schadigende Ereignis nur beschleunigt wird.

Bsp.: ErschieBen eines todkranken Tieres

Weiterhin wird eine Ausnahme diskutiert flir sog. Vermogensfolgeschaden (die
von sog. Objektschaden abgegrenzt werden).

Bsp. (nach Medicus, Birgerliches Recht, Rn. 849): A zerstért den Pkw des B.
Kurze Zeit spéter bricht infolge einer politischen Krise die gesamte
Treibstoffversorgung zusammen, d. h. B hétte den Pkw ohnehin nicht mehr
nutzen kénnen. Den Objektschaden (=Wert des Pkw) hat der A zu ersetzen, den
durch den Nutzungsausfall entstandenen Schaden (=Vermdégensfolgeschaden)
aber nur zeitlich soweit, wie der B den Pkw auch noch hétte nutzen kénnen.

Gleiches gilt etwa, wenn infolge einer Verletzung durch den Schéadiger (S), die
einen Verdienstausfall herbeifiihrt, eine weitere Krankheit des Geschdédigten (G)
entdeckt wird, die diesen sowieso binnen kurzem arbeitsunfdhig gemacht héatte.
Auch dann ist nach h. M. der Verdienstausfall nur bis zu dem Zeitpunkt zu
zahlen, an dem G sowieso arbeitsunfdhig geworden waére.

RegelmaBig unerheblich ist nach h. M. auch die Berufung darauf, der Schaden
ware auch bei rechtmaBigem Alternativverhalten entstanden.

Bsp.: Der A tritt eine Arbeitsstelle, flr die er einen Arbeitsvertrag unterschrieben
hatte, nicht an. Arbeitgeber B ist sauer und verlangt die Kosten flir das Inserat,
das er aufgeben musste, um einen Ersatz flur A zu finden. A wendet dagegen ein,
die Kosten fiir das Inserat wdaren dem B auch entstanden, wenn A rechtméBig
gekiindigt hatte — nur vielleicht erst etwas spéater. Nach h. M. ist diese Berufung
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des A darauf, dass der Schaden auch bei rechtméBigem Alternativverhalten
entstanden wéare, unbeachtlich (allerdings sehr streitig).

Wichtig: Anders als im Zivilrecht ist im Strafrecht die Berufung darauf, dass
der Erfolg auch bei rechtmaBigem Alternativverhalten eingetreten ware,
regelmaBig beachtlich ().

Zu einer Unterbrechung des Zurechnungszusammenhanges fuhrt dagegen
regelmaBig ein eigenmachtiger Entschluss des Geschadigten oder eines Dritten,
der vom Schadiger so nicht gewollt war und ihm auch nicht zurechenbar ist.

Bsp.: Bauer A hat mit seinem Traktor den Zaun zur Weide des Bauern B
kaputtgefahren. Infolgedessen kommt Dieb D auf die Weide und stiehlt finf
Pferde.

Weiteres Beispiel: A bleibt mit seinem Auto auf einer engen, aber viel befahrenen
StraBe liegen. Die Autofahrer, die sonst nicht weiterkdmen, umfahren nun den
Unfallort, indem sie U(ber das an die StraBe angrenzende Feldgrundstiick des B
fahren und dabei dessen Beschéddigung in Kauf nehmen.

Zuzurechnen sind eigenmachtige Entschliisse Dritter nur dann, wenn sich der
Dritte zu seinem Entschluss herausgefordert fithlen durfte.

Bsp.: A, B und C sind nach einem Raubdlberfall auf die oOrtliche Sparkasse mit
einem Pkw auf der Flucht und liefern sich eine wilde Verfolgungsjagd mit einem
Polizeiauto, in dem die Polizeibeamten X und Y sitzen. Deren Pkw U(berschldgt
sich, als sie infolge der flir die Verfolgung notwendig (iberhéhten Geschwindigkeit
in einer Kurve auf einen Bordstein auffahren. Dabei verletzen sich X und Y
schwer.

In einem solchen Fall kann der Schaden trotz eigenmachtigen Entschlusses des
Dritten zugerechnet werden, wenn:

- wenn sich der Geschadigte zu seinem Tun legitimerweise herausgefordert
fihlen durfte

So z. B. die Polizisten in obigem Beispiel. Anders dagegen z. B. der ebenfalls
oben erwéhnte Fall des Diebstahls der Pferde.

- wenn sein Tun sich als verhéaltnisméaBig darstellt (d. h. erforderlich und der
Situation angemessen, keine Uberreaktion)

Bsp.: A steckt das Haus des B an. Als B nach Haus kommt, steht das Haus
bereits lichterloh in Flammen. B Iduft in das Haus rein, um seine
Briefmarkensammlung, die er im 4. Stock verwahrt, zu retten. Sein Verhalten
stellt sich angesichts der akuten Lebensgefahr als unverhdéltnisméBig dar, daher
keine Zurechnung etwaiger Schdden auf A.

- der Schaden keine Verwirklichung des allgemeinen Lebensrisikos darstellt
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So z. B. im obigen Fall, wenn der Unfall nicht aufgrund der Uberhéhten
Geschwindigkeit, sondern aufgrund des Fehlverhaltens eines anderen
Verkehrsteilnehmers eingetreten waére.

3. Vorteile

Vorteile, die der Geschadigte im Zusammenhang mit dem Schadensereignis
erlangt hat, muss er sich grundsatzlich anrechnen Ilassen (sog.
Vorteilsausgleichung).

Bsp.: A hat in seiner Wohnung schuldhaft einen Wasserrohrbruch verursacht.
Wasser ist durch den Boden in die Wohnung des darunter wohnenden B
eingedrungen. Mébel wurden irreparabel geschédigt, so dass ihm der A neue
Mobel kauft. Den Vorteil, den der B dadurch hat, dass gebrauchte Mébel durch
neue ersetzt werden, muss er sich anrechnen lassen (sog. ,Abzug Neu flr Alt").

Allerdings werden vom Grundsatz der Vorteilsanrechnung viele Ausnahmen
gemacht: So sind nicht anzurechnen Versicherungsleistungen, die der
Geschadigte aus von ihm abgeschlossenen Versicherungen oder aus der
Sozialversicherung erhadlt. Denn die Versicherungen sollen nicht den Schadiger
entlasten. Dementsprechend ordnet das Gesetz an, dass die Anspriche des
Geschadigten gegen den Schadiger auf die Versicherung Ubergehen, sobald die
Versicherung dem Geschadigten den Schaden ersetzt (vgl. z. B. § 86 I VVG -
Schoénfelder Nr. 62).

Auch freiwillige Zuwendungen Dritter sind nicht schadensmindernd anzurechnen.

Bsp.: A hat den B krankenhausreif geschlagen. Viele Freunde schenken dem B
Dinge, da er ihnen leid tut. Die hieraus erwachsenen finanziellen Vorteile sind
nicht auf den Schadensersatzanspruch des B gegen A anzurechnen.

4. Art und Weise des Schadensersatzes

Nach § 249 I BGB ist der Schadensersatz grundsatzlich als sog.
~Naturalrestitution® zu leisten, d. h. der Schuldner hat den Zustand
wiederherzustellen, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde.

Bsp.: Bauer A fahrt dem Bauern B mit seinem Traktor versehentlich ein Huhn tot.
Er gibt ihm daraufhin ein Huhn aus seinem eigenen Bestand
(=Naturalrestitution).

Dass in der Praxis der Schadensersatz doch in aller Regel in Geld gezahlt wird, ist
eine Folge von § 249 II S. 1 BGB. Danach kann der Glaubiger, soweit wegen
Verletzung einer Person oder Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu
leisten ist, der Glaubiger statt der Herstellung des urspriinglichen Zustandes den
hierfir notwendigen Geldbetrag verlangen.

So z. B. im obigen Fall. Der Geldbetrag braucht ({brigens nicht fir die
Beschaffung eines neuen Huhns verwendet zu werden.
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Weitere Grinde fur einen Ersatz in Geld finden sich in § 251 BGB. Nach Abs. 1
der Vorschrift kann der Glaubiger auch dann Ersatz in Geld verlangen, wenn die
Herstellung des urspringlichen Zustandes nicht mdglich (oder nicht genigend)
ist.

Bsp.: A klaut B eine Eintrittskarte flr ein Konzert und besucht es selbst.
Naturalrestitution (=Wiederholung des Konzertes) ist nicht méglich;, A hat B in
Geld Ersatz zu leisten.

Bsp.: Werkstattmeister W féahrt mit seinem Pkw den Wagen des X an. Er kann
ihn zwar selbst reparieren (=Naturalrestitution), der merkantile Minderwert
infolge des Unfalls (,Unfallwagen") wird dadurch aber nicht beseitigt. W hat dem
X insoweit Schadensersatz in Geld zu leisten.

Unter § 251 I BGB fallen auch entgangene Gebrauchsvorteile der Sache,
soweit diese ,kommerzialisierbar" sind.

Bsp.: Ein Pkw, der fir die Zeit der Reparatur nicht nutzbar ist.
Bedingungen fir diese ,Kommerzialisierbarkeit™ sind:

- €s muss sich um ein wichtiges Wirtschaftsgut handeln, auf dessen Nutzung der
Geschadigte normalerweise angewiesen ist

Bsp.: Pkw,; Gegenbeispiel: nicht vermietete Einliegerwohnung
- es darf sich nicht um ein ,Luxusgut™ handeln

Bsp.: Motoryacht, Pelz

- €S muss eine tatsdchliche Nutzungsmdéglichkeit bestehen

Bsp.: Liegt der Geschadigte wéhrend der Reparatur seines Pkws aufgrund der
Unfallfolgen selbst im Krankenhaus, so dass er den Pkw gar nicht hétte nutzen
kénnen, so besteht kein Anspruch auf Ersatz der entgangenen Nutzung
(umstritten, aber h. M.)

Nach § 251 II BGB ist eine Entschadigung in Geld auch dann mdglich, wenn die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes nur mit unverhaltnismaBigen
Aufwendungen madglich ist.

Bsp.: Von der UnverhdéltnisméaBigkeit der Reparatur eines Pkw geht man z. B.
dann aus, wenn die Reparaturkosten 130 % des Wiederbeschaffungswertes
(abziiglich Restwert des Altautos) erreichen. Das Prognose-Risiko, d. h. das
Risiko, das die Reparatur teurer werden kénnte als im Kostenvoranschlag
vorgesehen, tragt allerdings der Schédiger. Denn er hétte es auch dann zu
tragen, wenn er die Sache tatsdchlich selbst in den urspringlichen Zustand
versetzen wlrde.

Nach § 252 BGB hat der Schadiger auch den entgangenen Gewinn zu
ersetzen.
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Bsp.: K kauft von V einen Oldtimer Bugatti fir 70.000 Euro, den ihm V aber noch
nicht dbergibt. K konnte den Oldtimer schon an D, einen groBen Bugatti-
Liebhaber, fir 80.000 Euro weiterverkaufen, als der Wagen infolge eines
Verschuldens des V vor der Ubergabe zerstért wird. V hat dem K den
entgangenen Gewinn von 10.000 Euro zu ersetzen.

Beachte: Das Gesetz spricht in § 252 von dem Gewinn, der ,nach dem
gewdhnlichen Lauf der Dinge ... erwartet werden konnte". Dies schwacht die
Anforderungen an den Beweis erheblich ab. So kénnen etwa beim entgangenen
Gewinn aus einem laufenden Gewerbebetrieb die Ertrage zugrundegelegt
werden, die in den letzten Jahren gewohnlich in der entsprechenden Zeit erzielt
wurden.

5. Schmerzensgeld

Grundsatzlich gleicht das Schadensrecht des BGB nur den materiellen Schaden
(=Vermdgensschaden) aus. Gem. § 253 I BGB kann Schadensersatz wegen eines
Schadens, der nicht Vermégensschaden ist (=immaterieller Schaden) nur in den
durch das Gesetz bestimmten Fallen verlangt werden.

Solche Falle sind allerdings sehr selten.
Bsp.: § 651f BGB - Ersatz fiir entgangene Urlaubsfreuden

Hauptfall des Ersatzes von immateriellem Schaden ist das Schmerzensgeld
gem. § 253 II BGB.

Nach § 253 II BGB kann im Fall der Verletzung des Kdérpers, der Gesundheit, der
Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung ein Schmerzensgeld zum Ausgleich
des immateriellen Schadens gewahrt werden.

Uber den Wortlaut des § 253 II BGB kann Schmerzensgeld auch in Féllen einer
schwerwiegenden Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts verlangt
werden (ob dies auf eine Analogie zu § 253 II BGB oder aber direkt auf Art. 2 I,
11IGG (i. V. m. § 823 I BGB) zu stlitzen ist, ist umstritten).

Bsp.: Die Illustrierte I druckt ein frei erfundenes Interview mit der Schauspielerin
S ab, in dem diese Uber (angebliche) Beziehungsschwierigkeiten mit ihrem
Freund berichtet.

Durch die Verortung im allgemeinen Schuldrecht macht der Gesetzgeber
deutlich, dass die Schmerzensgeldhaftung nach § 253 II BGB nicht auf das
Deliktsrecht beschrankt ist, sondern auch bei schweren Vertragsverletzungen in
Betracht kommt. Zudem kennen inzwischen viele Gefahrdungshaftungs-Gesetze
eigene Schmerzensgeldvorschriften (z. B. §§ 11 S. 2 StVG, 8 S. 2 ProdHG).
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6. Ausschluss oder Minderung des Schadensersatzes

In Betracht kommen insoweit Mitverschulden des Geschadigten (§ 254 BGB),
gesetzliche oder vertragliche Haftungsbeschrankungen.

a) Mitverschulden (§ 254 BGB)

Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschadigten
mitgewirkt, so sind gem. § 254 I BGB die beiderseitigen Verursachungs- und
Verschuldensbeitrdage gegeneinander abzuwagen.

Bsp.: Bei Malerarbeiten beschédigt der M fahrldssig Mébel des E. Dieser hatte sie
allerdings vorher auch nicht gut genug abgedeckt, obwohl mit M besprochen war,
dass E das Abdecken der Mébel iibernehmen sollte.

Bei § 254 BGB handelt es sich um eine sog. Obliegenheitsverletzung.

Definition: Von einer Obliegenheit spricht man bei einem Gebot, das zwar
rechtlich nicht erzwingbar ist, dessen Befolgung aber im eigenen Interesse des
dadurch Belasteten ist, weil sonst Rechtsnachteile drohen.

Im Rahmen des § 254 BGB wird auch angerechnet ein VerstoB gegen die sog.
Schadensminderungspflicht (vgl. § 254 II S. 1 BGB), d. h. den Fall, in dem
der Geschadigte erkennt, dass ein Schaden droht oder bereits eingetreten ist,
aber nichts unternimmt.

Bsp.: E erkennt, dass es infolge mangelhafter Dachdeckerarbeiten des D durch
den Dachstuhl tropft. Er unternimmt aber nichts, um die dort stehenden Sachen
abzudecken oder in Sicherheit zu bringen.

Nach § 254 II S. 2 BGB findet im Rahmen des §254 die Vorschrift des § 278
BGB (Zurechnung des Verschuldens von Erfullungsgehilfen und gesetzlichen
Vertretern) entsprechende Anwendung.

Dabei ist § 254 II S. 2 BGB wie ein selbstandiger Absatz 3 zu lesen, d. h. er
findet auch auf § 254 I BGB Anwendung.

Nach h. M. ist § 254 II S. 2 BGB dabei als Rechtsgrundverweisung auszulegen.

Wiederholung: Von einer Rechtsgrundverweisung spricht man, wenn auch der
Tatbestand der Norm, auf die verwiesen wird, geprift werden soll. Von einer
Rechtsfolgenverweisung spricht man dagegen, soweit nur auf die Rechtsfolgen
einer anderen Norm verwiesen wird, ihr Tatbestand aber nicht auch noch dazu
gepruft werden soll.

Dies bedeutet fir § 254 II S. 2 BGB, dass das Schuldverhéltnis, d. h. die
rechtliche Sonderverbindung zwischen Schadiger und Geschadigtem, die § 278
BGB voraussetzt, fir eine Zurechnung nach §§ 254 II S. 2, 278 BGB zum
Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses bereits bestanden haben muss.
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Bsp.: Das finfjéhrige Kind K wird durch den Autofahrer A angefahren. Mit daran
schuld war aber auch die Mutter M des K, die das Kind nicht richtig beaufsichtigt
hat. Deutet man § 254 II S. 2 BGB als Rechtsfolgeverweisung auf § 278 BGB, so
ist dem K das Verschulden seiner Mutter (=gesetzliche Vertreterin i. S. v. § 278
BGB) zuzurechnen. Hélt man § 254 II S. 2 BGB dagegen mit der h. M. fir eine
Rechtsgrundverweisung, so fehlt es an der rechtlichen Sonderverbindung
zwischen K und A. Ein Verschulden der M ist dem K dann nicht zuzurechnen, da
das Bestehen einer rechtlichen Sonderverbindung (=Schuldverhéltnis) nach dem
Tatbestand des § 278 BGB notwendig ist.

b) Gesetzliche und vertragliche Haftungsbeschrankungen

Gesetzliche Beschrankungen der Haftung finden sich im BGB haufig, oft in der
Form der Haftungsreduktion auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit.

Bsp.: § 300 I BGB (Gldubigerannahmeverzug), § 521 BGB (Schenkung), § 599
BGB (Leihe), § 708 BGB (Haftungsreduktion unter Gesellschaftern), § 1359 BGB
(Haftungsreduktion unter Ehegatten), § 1664 (Haftungsreduktion im Verhéltnis
Eltern-Kind)

Daneben kénnen in den gesetzlichen Grenzen (vgl. z. B. §§ 276 III, 651h BGB,
aber auch §§ 138, 242 BGB) auch vertraglich Haftungsreduktionen zwischen den
Parteien vereinbart werden.

Solche Haftungsmilderungen schlagen in der Regel auch auf das Deliktsrecht
durch, da sie sonst leerlaufen wirden.

Wichtig: Merken Sie sich diesen Punkt des Durchschlagens von
Haftungsmilderungen auf das Deliktsrecht. Er wird in Klausuren haufig
vergessen. Dies gilt insbesondere flr vertragliche Haftungsreduktionen (so etwa
die haufig in AGBs vorgenommene Haftungsreduktion auf grobe Fahrlassigkeit
entsprechend § 309 Nr. 7 BGB). Unklarheiten gehen allerdings, soweit es sich
um AGB handelt, zu Lasten des Verwenders (vgl. § 305c II BGB).

Allerdings finden die Haftungsmilderungen der §§ 1359, 1664 BGB nach der
Rspr. des BGH keine Anwendung im StraBenverkehr, da insoweit kein Raum flr
individuelle Sorglosigkeit sei.

Bsp.: M baut fahrldssig einen Verkehrsunfall. Dabei verletzt sich auch das auf der
Rlcksitzbank sitzende Kind K der M. Keine Haftungsreduktion nach § 1664 BGB,
da im StraBenverkehr nach BGH flr jede Fahrléassigkeit gehaftet wird.

Auch finden die §§ 521, 599, 690 BGB, die eine Haftungsreduktion speziell als
Gegenleistung fur die ,Unentgeltlichkeit" einer Leistung vorsehen, nach h. M.
keine entsprechende Anwendung auf deliktische Haftung bei sonstigen
Gefalligkeitsverhaltnissen.

Der BGH argumentiert in diesem Zusammenhang mit dem Auftragsrecht (§§ 662
BGB ff.), das ja auch ein unentgeltliches Rechtsverhaltnis sei und keine
Haftungsreduktion vorsehe. Dies zeige, dass es sich bei den §§ 521, 599, 690
BGB um Ausnahmevorschriften handele, die nicht analogiefahig seien.
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Bsp.: A Uberldsst B aus Gefélligkeit ein Skateboard, bei dem aber, was der A
leicht fahrldssig verkennt, eine Rolle bereits locker sitzt. Die Rolle I6st sich, als B
mit dem Skateboard féhrt. Keine Haftungsreduktion fir A analog §§ 521, 599,
690 BGB, da diese nach BGH nicht entsprechend auf Gefélligkeitsverhéltnisse
anwendbar sind (aber umstritten).
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